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Et slag for den sympatiske videnskabsmand

M Fiktionens betydning for videnskabens image
er undervurderet og burde vare et vigtigt sam-
fundsanliggende i massedemokratiets tidsalder,
hvor forskere i stadig hejere grad skal legitimere
deres eget veerd overfor offentligheden. Konse-
kvenserne af et dérligt image kan pavirke priori-
teringen og kanaliseringen af forskningsmidler
samt optaget af talentmasse pd en uhensigtsmas-
sig méde. Det er en dedsensfarlig cocktail.

Fra og med den nyligt afdede kommunikations-
teoretiker George Gerbners artikel Science on Tele-
vision (1987) stér det klart, at TV-seere generelt
ser mange programmer om videnskab, teknik og
medicin, hvilket jo for sd vidt er gledeligt, hvis
det ikke lige var fordi programmerne viste sig
hovedsageligt at udgpres af spillefilm, TV-serier,
doku-soaps etc. Dramatiseringerne er ofte nega-
tive repraesentationer af videnskaben og givetvis
med til at skabe en unedig og irrationelt baseret
modstand overfor f.eks. bioteknologi.

I den klassiske gyser Frankenstein er galskabs-
temaet affedt af en beszttelse af viden for enhver
pris — en hgj pris, for i dens kolvand folger umen-
neskelighed og en videnskab ude af kontrol. Siden
Frankenstein har videnskabsmandens behov for at
flytte greenser veret fulgt af en skygge som en klar
advarsel om, at videnskabsmanden ber holde sig
pa matten.

Stereotypen “den gale videnskabsmand” stammer
dog ikke blot fra mytologiernes og de kulturelle
forestillingers blalys, men ogsé fra pravidenskabens
egne erfaringer. Den australske forsker Roslynn
Haynes peger pé, at da de alkymistiske tekster kom
til Europa i arabiske oversattelser, blev alkymien
anset for at vare en trussel mod kristendommen,
og alkymisten som en person der var i ledtog med
djevlen. Alkymisterne métte derfor skjule deres
praksis i de senere s& berygtede “hemmelige labora-
torier”, og gennem brugen af hemmelige symbol-
sprog. Videnskabsmanden blev en suspekt hemme-
lighedskreemmer, hvilket siden hen har trukket sine
tydelige spor op gennem fiktionen.

Det er samtidens banebrydende forskning, der
behandles af fiktionen — og bestemt ikke altid for
det bedste. Det har i nyere tid iser knyttet an il
fysik, biologi og medicin i et spend fra atoms-
paltning til genmanipulation. Men videnskab er

sveert tilgengeligt stof, og det er film i sin natur
ikke. Derfor simplificeres videnskaben pa film og
tangerer i mange tilfelde staffage, hvilket dog ikke
mindsker virkningen p& publikum — tvartimod.
Film regenererer myter som kollektive kulturelle
fantasier, og skaber et billede af videnskabsfolk,
der ogsd slar igennem udenfor lerredet. I Hol-
lywood science fiction arbejder forskere i to tred-
jedel af tilfeldene med farlige eksperimenter. Flere
end halvdelen af eksperimenterne ender galt og i
nasten hvert tredje tilfelde forer eksperimenterne
direkte til ragnarok.

De fleste af os har set tallgse film, der hand-
ler om videnskab ude af kontrol, hvad enten det
gjaldt atomkraft, robotter, genetisk manipula-
tion, organtransplantationer, genbanker, kloning,
bevidsthedszndrende medicin osv. For ikke at
tale om skrupellgse/verdensfjerne og umenneske-
lige videnskabsmand, som i hemmelige laborato-
rier besat af deres forskning holder pressen, etiske
komiteer o. lign. pd beherig afstand af projekeer,
de ikke gnsker offentligt eksponeret som proble-
matiske med politiske indgreb til folge. Har disse
oplevelser mon veret med til at forme vores hold-
ning til forskeren og den konkrete forskning?

Pressen er hurtig til at demonisere, hvis f.eks.
forskningsprogrammet ikke forlgber som beregnet,
eller trekker maske blot lide rigeligt pa de myti-
ske figurer for at hjelpe pa leseren pé vej. Nyheds-
historier selges pd “catchy frases” og “Franken-
foods” blev siledes kalenavn for genmodificerede
fodevarer og indskrev jo unagteligt forskere og
forskningsomrade i en helt anden kontekst.

Kan fiktionens og pressens iscenesattelse af
videnskab og forskere pdvirke offentlighedens
opfattelse af f.eks. kloning og GMO s& meget,
at det gor en forskel? En forskel, der f.eks. skulle
kunne udlose et politisk indgreb eller en omleg-
gelse af en forskningsstrategi etc. Hvis man tror,
at der er noget om snakken, s§ kunne man sporge
sig selv, hvorvidt den manglende sogning pé de
naturvidenskabelige uddannelser skyldes samme
effekt. Det behover som sagt ikke at vaere sandt,
men hvis det er ... ja, s har vi en vaskezgte gyser.

Lad os derfor lave en global pressionsgruppe,
der slar et slag for den velmenende og sympatiske
videnskabsmand. Der er flere end du tror. |



