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KapriTEL 8

Nér teknofobi bliver til teknomedie-
ring: Metropolis under overfladen

Gert Balling

Resumé

Metropolis, den tyske filminstruktor Fritz Langs verdensberomte og
den forste ‘big-budget’-science fiction/robot-film fra 1926 har solgt
millioner af billetter som teknofobisk fantasi med robotten som en
personificering af den umenneskelige og menneskeundertrykkende
teknologi. 1 kapitlet her vil dette billede blive tilbagevist. Med ana-
lytisk udgangspunkt i et ‘mekanisk rationale’ fremstar Metropolis
netop som fascinerende, fordi den pi den ene side ibenbarer vores
dybe athzngighed af teknologien, og p3 den anden side ogsd selv
fungerer som formidler mellem den hejmoderne industri og det
fremmedgjorte menneske. Teknologiens onde i form af robotten er
ikke teknologien selv, men snarere det premoderne og praviden-
skabelige som teknologien skal renses for, for den bliver acceptabel.
Det kan vi beskue og gennemleve pa sidelinien i biografen, mens vi
vanner os til tanken om, at en indtrzden i et hojmoderne teknolo-
gisk samfunds velsignelser krever, at fortidens anskuelser ofres.

1. Indledning

Fritz Langs Metropolis fra 1926 har solgt millioner af billetter som
teknofobisk fantasi — og gor det stadig den dag i dag. Med nasten
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GERT BALLING

80 &r pa bagen m4 filmen siges at have ramt noget essentielt hos de
mange tilskuere. Jeg er selv en af dem, der ser filmen med jevne
mellemrum, og af samme grund irriterer det mig, at Metropolis ofte
bliver udlagt som en dystopisk og ikke serligt sammenhangende
film om det teknologiundertrykte menneske uden fri vilje. Metro-
polis er wartimod netop fascinerende, fordi den pa den ene side
dbenbarer vores dybe athengighed af teknologien, og pa den anden
side ogsd selv fungerer som formidler mellem det fremmedgjorte
menneske og den hejmoderne industri og derfor snarere fungerer
som en bro til fremtiden.

Fritz Langs Metropolis foreld efter 1927 i en voldsomt forkortet
version oprindeligt beregnet for det amerikanske marked (Jensen
1989, 5. 7), som efterfalgende ogs3 blev den gzldende version p
det europziske marked. Filmen er derfor hverken forkortet af Fritz
Lang eller med hans accept. Den korte version, som vel mere end
99 % af Metropolis-seerne er bekendte med, vil vare mit udgangs-
punkt, men de dbne sporgsmal, som denne version afstedkommer,
vil jeg forsage at besvare gennem de senere rekonstruktionsforsag,

2. Plot og konflikt

Filmens handling udspiller sig i en hejindustrialiseret metropol 4r
2026. Metropolen er ledet af industrimagnaten Joh Fredersen, hvis
yngling af en son (Freder) lever det bekymringslase liv i overklassens
paradislignende haver pi toppen af byen. Metropolens arbejdere
presses af industrimagnaten til umenneskeligt hdrdt arbejde, men
ger ikke opror, idet de er tryllebunder af den unge kvinde Maria,
der som en sand helgen gennem lignelser overtaler dem til ar vente
pé frelseren i stedet for at odelzgge deres eget livsgrundlag i et alt-
odelzggende opror. Da Maria en dag viser arbejderbarnene rundt i
Metropolis og ved en fejltagelse fir adgang til paradishaverne, fir
Freder oje pd hende og forelsker sig hovedkulds. (I den oprindelige
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filmversion opdager vi, at Maria har en sliende lighed med den
unge Freders afdode mor, hvilket givetvis forsterker hans folelses-
massige relation til hende). Freder kommer under Marias indfly-
delse og slutter op bag masserne af arbejdere til mode i katakomber-
ne, hvor Maria holder sine predikener. Her fortzller hun lignelsen
om babelstirnet, hvor der drages en klar parallel imellem slaverne,
der bygger Babel, og de arbejdere, der bygger og vedligeholder
Metropolis. Slaverne rhishandles, ligesom arbejderne mishandles.

Bade Babel og Metropolis har harde brug for en instans, der kan
formidle mellem magten og peblen. Her fir Freder sin dbenbaring
og indser, at han er den lenge ventede frelser — formidleren i den
overordnede konflike mellem kapitalisten og arbejderne. Joh Fre-
dersen er forstdeligt nok synligt nerves over tingenes udvikling og
sonnens indblanding, hvilket fir ham til at soge hjzlp hos opfinde-
ren Rotwang, Metropolis’ ingenior og arkitek. Rotwang er uden
tvivl Metropolis™ egentlige hersker og er frygtet af Joh Fredersen.
Forklaringen p4 dette forhold skal man tilbage til den oprindelige
version for at finde. Det skyldes, at Freders mor Hel (associativt
‘hell’, som betyder ‘lys’ pa tysk) forlod Rotwang til fordel for Joh
Fredersen, som derved padrog sig Rotwangs vrede. Denne blev ikke
mindre, da hun dede under fodslen af Freder, Johs son. En trauma-
tisk hendelse der ogsd synes at vere forklaringen pd, at Rotwang
tvinges i armene pd dunkle kreefter (Patalas 1986, s. 166-171). Det
er derfor ogsd Rotwang, der kidnapper Maria, overforer hendes
trzek til en robot og lader den nu onde robot-Maria opildne poblen
til opror. Dette opror er af en sidan voldsomhed, at maskinerne
eksploderer og afstedkommer en veritabel flodbelge, der skyller
Metropolis™ arbejderboligkvarterer vak. Freder og den zgte Maria
redder arbejderklassens bern, og dramaet kulminerer i en scene,
hvor Rotwang mister livet i en tvekamp med Freder, og hvor vark-
foreren og industrimagnaten derefter modes i et varmt hinderyk,
der lover en snarlig genopbygning af Metropolis.
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GERT BALLING

I Metropolis’ univers er den menneskelige adferd indordnet
under en mekanistisk verdensforstelse, og den umiddelbare kon-
flike synes at veere af materialistisk karakter. Arbejderne stir i mod-
stning til Joh Fredersen, der som kapitalist og direktor for Metro-
polis har fordelt goderne, s individualitet og fritid kun synes op-
ndelig for de velbjergede, mens arbejderne ma nojes med hibet om
en bedre verden og en formidler. Det er denne konflikt, der skal
loses.

Som analysetilgang til Mezropolis ville det umiddelbart synes
naturligt at anskue den som en science fiction-film. Som sidan
legger den op til en genrebaseret analyse, hvilket dog viser sig at
give problemer i forhold til filmens indre sammenhazng. Jeg vil
derfor efterfolgende praesentere en anden analytisk tilgang, som
ikke bare gor op med den ojensynlige manglende sammenhang,
men som ogsd gor op med Metropolis som en teknologi-dystopisk
forestilling. Udgangspunktet er et sikaldt ‘mekanisk rationale’,
hvorigennem filmen indlases i en fortelling om udrensningen af
det preevidenskabelige og premoderne (magi, okkultisme, religion)
som 4bning mod en omfavnelse af det gennem-teknologificerede
samfund med det moderne menneske som en del af en objektiver-
bar natur.

3. Metrapolis som science fiction-film

Science fiction er historier, der med grundlag i videnskaben og tek-
nologien beskriver verden, som den kunne tage sig ud i en anden
tid — ofte fremtiden. Derfor er udgangspunkret en forskydning,
ikke bare i tid, men ogsi ofte i rum. Med grundlaget i videnskab
er science fiction-genren noget ganske andet end fantasy-genren.
Det indeberer, at den beskrevne fremtid skal fremsta plausibelt, el-
ler i alt fald vere belagt med pseudovidenskabelige forklaringer,
hvilket ikke inkluderer magi eller andre uforklarlige handelser.
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Fremtidens dagligdags-teknologi spiller en stor rolle, og den dyrkes
gennem realisme, facts og empirisme. Det visuelt spektakulere,
som forbinder science og fiction, er de overdidige effekter, som
ofte viser ‘state of the art’, fx i megalomaniske fremstillinger af by-
rummet (Landon 1992). Den tematik, som genrens ikonografiske
lag udstikker, drejer sig oftest om at udfylde det moralske vakuum
mellem mennesket og den avancerede teknik gennem udvikling af
en formidler.

Metropolis er henlagt til et fremtidsunivers. Den ekvilibristiske
fremvisning af denne fjerne virkelighed er meget nogternt beskre-
vet og fremstdr logisk mekanisk. Her vises det mekaniske univers og
dets reversibilitet gennem uret og i utallige billeder af bevagelige
mekaniske konstruktioner. Gennem den newtonske mekaniske vi-
denskabelighed er naturen sat i system som en ressource for det 8.
vidunder Metropolis (fig. 1 og 2) — byernes by — her meget direkte
bygget oven pi maskinerne i en gigantoman fascinerende byarki-
tektur og ekstrem stetisering af maskinens fremtraeden. Arbejdet
omkring maskinerne er trovardigt skildret, og selv den visuelle tele-
kommunikation med billedskzerme indgir naturligt i universet.
Det visuelt spektakulzres tekniske hojdepunkter opstar i brugen af
optikeren og filmfotografen Eugen Schiifftans imponerende tek-
nik, der muligger illusionen om, at skuespillerne spiller i gigantiske
setstykker (fig. 3). Af andre spekrakulere effekter kan nzvnes ma-
skineksplosioner (fig. 4), vandmassernes hargen, feberdromme og
ikke mindst i skabelsen af robot-Maria.

3.1. Metropolis og den famese slutning

Problemet er, at Metropolis ikke kan fremvise en tematisk konflike,
som leses pd baggrund af en moral, for sker der overhovedet en til-
nzrmelse mellem kapitalist og arbejder eller menneske og maskine
i medieringen mellem disse? Metropolis opdyrker en formidler i Fre-
der Fredersen, men projektet synes usammenhzngende, og de
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fleste analyser peger p4 slutningen som direkee meningslos. Bl.a,
kritikeren Herbert Theringer, der i Berliner Bérsen-Courier (11/1
1927) giver filmen dette skudsmal:

Eine technische Zukunftsstadt und Gartenlaubenromantik;
eine Maschinenwelt und licherliche Einzelschicksale; soziale
Weltgegensitze, und als Mittler zwischen »Hirn und Hand das
Herz" [...] — das ist unmdéglich. [...] Thea von Harbou erfin-
det eine unmégliche Personenhandlung [...]. Ein sachliches
Thema grausam verkitschr. [...] Der Schluf, die trinenreiche
Versshnung von Arbeitgeber und Arbeitnehmer — entsetzlich
(Berliner Birsen-Courier 11. Jan. 1927 (late edition, s. 0.

En teknologisk fremtidsby og darlig trivialroman-romantik; en
maskinverden og latterlige enkeltskabner; universelle sociale
modsztninger og som formidler mellem ,hinden og hjernen,
hjertet [...] - det er umuligt. [...] Thea von Harbou opfinder
et umulige forleb [...]. Er alvorligt tema udsar for grusom
kitsch. [...] Slutningen, den tireveedede forsoning mellem ar-
bejdsgiver og arbejdstager — skrzkkeligt (Min overszttelse).

De undertrykte arbejderes born som i begyndelsen af filmen beso-
ger Metropolis’ have og igen til sidst i filmen betrader den, uden at
magtforholdet er blevet @ndret, sir tvivl om betydningen af forso-
ningen mellem varkfareren og Joh Fredersen (fig. 5). Normalt er vi
jo vant l, at der i klassisk fortalte spillefilm opstilles en konflikt,
som s& loses i lobet af filmens spilletid, og netop derfor er det for-
virrende, at Metropolis, hvis den leses som maskinens (kapitali-
stens/kapitalismens) undertrykkelse af det menneskelige subjekt,
fremviser en konflike, som allerede eksisterer, idet vi treder ind i fil-
mens univers, og at dette konfliktforhold ikke er zndret ved £l
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mens slutning. Hindtrykket mellem varkforeren og Joh Fredersen
i slutningen af filmen opleves som en lykenskning efter genopret-
telse af status quo og fremstir derved som en meningsles gestus.
Yderligere optreder der et magisk element i Metropolis, som stir i
modsztning til science fiction-genrekonventionernes krav til realis-
me, facts og empirisme. Det tydeligste eksempel pa dette er mang-
len pd en plausibel pseudovidenskabelig forklaring pd overfarelsen
fra Maria til robot-Maria.

Idet science fiction-genrekonventionerne og den klassiske kon-
fliktlosningsmodel ikke synes at vere fyldestgorende til afdekning
af filmens betydende lag, kan det vare hensigtsmassigt at anlegge
en anden analytisk vinkel pa filmen. I forlengelse af mine intro-
ducerende bemarkninger vil jeg mene, at Metropolis analyseret i
lyset af et mekanisk rationale ikke bare vil give et konsistent bud
pd en meningsfuld slutning, men ogsd vil fremdrage en anden

skurk.

4. Metropolis og det mekaniske rationale

4.1. Det mekaniske moment

Metropolis indledes af en montage, som bestdr af maskindele i be-
vagelse, der i mekanikkens essens beskriver to grundbevagelser —
dels urets cirkulere form, dels urets bevagelsesprincip, nemlig
trzek og sted (fig. 6). Disse fores videre over i arbejdernes made at
bevege sig pa (fig. 7 og 8) (Williams 1981, s. 274), og vi fir net-
op gennem urets form og tidsspend serveret arbejdets opslidende
ti-timers skift (fig. 9). Arbejderne bevager sig rundt i grupper i
synkronisitet, ogsd nir de bevager sig uden for de kontrollerede
omrader, fx pé vej til modet med Maria i grotterne under Metro-
polis. Det er derfor heller ikke maskinen, men nermere forholde-
ne omkring arbejdet ved maskinen og fremmedgarelsen over for
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Rotwangs maskiners vasen, der er problemet. Det udtrykkes bl.a.
i, at arbejderne ikke konsekvent vender ryggen til maskinen i de-
res destruktive opger, men fx benytter elevatorerne i forbindelse
med deres odeleggelse af maskinerne. Samtidig indtrzder arbej-
derne i en stadig gruppeornamentering, og under gledesrusen ved
maskindestruktionen danser de maskinel kadedans (fig. 7). Disse
elementer er udtryk for den maskinelle karakter, som allerede er
en del af dem. Derfor er maskinerne i Metropolis heller ikke bare
mekaniske, hvilket fremgar af Freder Fredersens hallucinationer.
Efter en arbejdsulykke i maskinhallen, hvor flere arbejdere kom-
mer slemt til skade, fir Freder hallucinationer om, at maskinerne
omdannes til den menneskeforterende gudefigur Molok, hvilket
teknisk fremstilles med en dobbelteksponering, der glider fra ma-
skine til Molok (fig. 10 og 11). Denne iboende dobbelthed leder
os pd sporet af de personer, der i Metropolis forbindes med mere
end det mekaniske — Rotwang og robot-Maria.

4.2. Rotwang og robotten

Robotten er skabt af Rotwang og fremstir som ren, blank, smuk,
tienestevillig, adlydende og mekanisk i sin kropslige stivhed. Efter
at veere blevet overtrukket og inficeret/infiltreret med Maria antager
den ikke-mekaniske irrationelle karaktertrek og opildner arbejder-
ne til selvdestruktion gennem sin hypnotiske, tojleslase seksuelle
udstriling. Robotten i form af robot-Maria afslores i sit bedrageri
af arbejderne og brendes. Det er der kommet mange meter analy-
se ud af, men ofte med det forkerte udgangspunkt. De, der kun
kender den korte version af filmen, tror, at robottens ken jkke skul-
le bunde i nogen logisk forklaring. Dette fremgar fx af den tyske
kulturteoretiker Andreas Huyssens hejt berommede analyse i 7%e
Vamp and the Machine: Fritz Lang’s Metropolis.
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Precisely the fact that Fritz Lang does not feel the need to ex-
plain the female features of Rotwang’s robot shows that a pat-
tern, a long standing tradition is being recycled here (Huyssen

1986. 5. 69).

Pracis det faktum, at Frirz Lang ikke foler, at han bliver nodt til
at forklare de kvindelige trak, som Rotwangs robot har, viser, at
det er et monster med en lang tradition bag sig, der bliver gen-

brugt her (Min overszttelse og kursivering).

Men i den oprindelige version er robottens kvindekon faktisk for-
klaret ved Rotwangs enske om at genoplive Hel, som han tilbeder
grenselost (fig. 12). Det, at hun i sin tid valgte Joh pa bekostning
af Rotwang, synes endvidere at vere den oprindelige films logiske
forldaring pd Rotwangs tab af fornuft og omfavnelse af magiens
dunkle krafter.

Rotwang har haft problemer under udferdigelsen af robotten,
hvilket har resulteret i, at hans ene hind er klemt af. Men hvilken
uoverensstemmelse er der mellem Rotwang og robotten? Med sin
kunstige hind skulle Rotwang jo netop vare symbolet pa hybri-
den mellem menneske og maskine. I stedet er hinden som det
eneste mekaniske i Metropolis sort og stir i direkte modsetning
til robottens skinnende overflade (fig. 13 og 14). Den sorte hind
er snarere magiens hand — den andethed som netop Rotwang re-
prasenterer.

Rotwang har hverken noget efternavn, som fx Freder Fredersen,
eller et funktionsnavn, som varkfereren. Rotwang har heller ikke
noget bibelsk navn, som bl.a. Maria, og alligevel forbindes Rot-
wang i hojeste grad med religiositet. Det pdpeger bl.a. Williams
(Williams 1981, s. 275-276) pi baggrund af Rotwangs hus, der
med sit skeve lukkede middelalderagtige skremmende udseende i
byggestil (fig. 17) har mere tilfelles med den gamle katedral end
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med resten af Metropolis. Tkke bare i udseende, men ogsd i funk-
tion synes huset at vaere tzt knyteer til Rotwangs religiose/magiske
evner. Det ses i, at husets dore automatisk ibner og lukker i over-
ensstemmelse med Rotwangs onsker. Denne magiske evne hzftes
pd Rotwangs religiose tilhorsforhold, der i modsztning til Marias
kristne er jodisk kabbalistisk. Det fremgdr af de pdmalede femtak-
kede stjerner bide pi indgangsderen og i enorm sterrelse pa labo-
ratoriets bagvag (fig. 15). Stjernen er tegnet for druide- og hekse-
videnskab. I den okkulte tradition er stjernen ofte pifort et G for
Gnosis eller Generatio, som var kabbalismens to hellige ord, og i en
kabbalistisk skaberkontekst kaldes stjernen ogsd for den store arki-
tekt, fordi den ligner et A (Bauer, Dumotz & Golowin 1986, s.
476-478). Da pentagrammet inden for okkultismen ogs afbilledes
som et menneske (fig. 16) henviser dette direkee til Rotwang som
kabbalistisk skaber af kunstigt liv. Stjernen i laboratoriet kroner ho-
vedet pi robotten, hvilket accentuerer betegnelsen den store arkitekt
som en fremskrivning af den oprindelige jodisk-kabbalistiske
golemmyte. I en af versionerne forlyder det, at rabbineren Judah
Loew i 1580 skulle have skabt et vasen (Golem) af jord og vakt det
til live for at beskytte det jodiske samfund mod den samtidige anti-
semitiske stemning i Prag. Udgangspunktet er den jodiske synago-
ge i Prag, der har en lighed med Rotwangs hus (Mayer 1975, 5. 10-
46, Goldschmith 1981, s. 21-91). I dette hus hjzlpes gestaltningen
af Rotwang som mystiker og magiker yderligere pd vej gennem den
herefter i filmisk henseende legendariske pukkelryggede hjelper,
der optrader som en troldmandens lzrling. Rotwangs laboratori-
um stdr i delvis modsatning til resten af huset, idet laboratoriet her
abenbarer blandingen af der gamle og det nye, fx i den kontrapunk-
tiske fremstilling af den alkymistiske esse over for den nyeste teknik
i naturvidenskabelige eksperimentelle opstillinger (fig. 18). En
interessant detalje i fremvisningen af den nyeste teknik er den elek-
troniske(?) skermforstorrelse af noget, der kunne vere mikrosko-
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piske blodlegemers opforsel (fig. 19) samt elekericitetens springen-
de gnister i en opdatering af Mary Shelleys Frankenstein. Men
under robot-Marias skabelse indfries de forventninger, vi har, il
science fiction-filmens realistiske element ikke - i stedet synes det
hele at foregd gennem magi, garneret med gnister og lysende ringe
(fig. 20). Her bliver vi altsi snydt for den pseudovidenskabelige for-
klaring i modsetning til fx James Whales' fem &r senere filmatise-
ring af netop Shelleys Frankenstein.

4.3. Filmandroiden som tcknologiens eller magiens amoklob

Lad os for en kort stund trde er skride tilbage og kaste et blik pa
robottens forgenger, androiden. For netop androidens rolle i
stumfilmen afviger kraftige fra markedspladsandroiden. Fx vakker
androider som den franske Jacques de Vaucansons Le fliteur (Floj-
tespilleren) stor interesse, da den vises frem i 1738. Den bevager
ejnene, lzberne og fingrene og er i stand til at spille 12 forskellige
melodier. Konstruktionen er styret af et sindrigt mekanisk system
og en blesebalg. Ved at eftergore flojtespiller mekanisk tror man i
samtiden at have frayrister naturen en del af hemmeligheden bag
menneskets funktionsmide oversat til den forhdndenvaerende tek-
nologi. Derfor er androiden en eksemplarisk anskueliggorelse af
naturens rette sammenhang. Denne funktion genspilles ogsd i en
anden dukke, nemlig Pierre Jaquet-Droz' Lécrivain (Skriveren) fra
1774 (fig. 21). Her er automaten en dreng, der sidder ved en skri-
vepult. Han bevager ajnene, hovedet, armen og skriver p4 latin! At
skrive er ifolge den franske filosof Descartes et serligt menneskeligt
trek, fordi det indbefatter fornuften og sproget. Og dukken er ikke
bare sat til at skrive som en anskueliggorelse af men neskekroppens
funktionsméde, den kan ogsi citere de bevingede ord ,Cogito, ergo
sum"” — Jeg tenker, altsd er jeg“... underforstiet: et menneske. Fi-
gurerne kan derfor godt veere uhyggelige og beskueren fale sig frem-
medgjort i modet, men de er i hoj grad eksemplificeringer af men-
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neskets pistiede mekaniske funktionsmide som en naturlig del af
et grundlzggende mekanistisk perspektiv pa verden.

Androiden @ndrer karakter som filmandroide i retning af det
ondskabsfulde, hvilket fx fremgar af Mesropolis. Af den grund be-
hover filmenes budskab dog ikke, selv om det ofte fremfores meget
skrasikkert, at vaere et udtryk for en teknologikritik af samtiden.
Lad mig forklare. Androidens skaber er videnskabsmanden, der
som den tekniske tidsalders ankermand gor sin entre i science fic-
tion-filmen som samtidens Prometheus. Men der er ikke nogen
Gud til at straffe ham for hans hovmod, da Gud ikke lengere fin-
des i samtidens rationelle verdensbillede. Skabningens amoklob er
i stedet straffen — men androiden, som videnskabsmanden har
skabt, er i sit magiske amoklab netop ikke en teknologiens amok,
men amok betinget af krafter, som knytter an til en premoderne
videnskabspraksis eller maske snarere en praevidenskabelig praksis.
Straffen er derfor snarere en udrensning af det onde, det okkulte og
det mystiske, som fremtradelsen tydeligger, og androiden fremstar
derfor ogsi som en mere frygtindgydende gestalt i filmen, uden at
funktionen derfor nedvendigvis er =ndret.

4.4. Rotwangs fremvisning af androiden robot-Maria

Den mekaniske androide fir fra begyndelsen af 1920’erne begrebet
‘robot” hftet pi sig. Det er tjekkisk og kommer af ‘robotnik’, som
betyder ‘slave” og vinder almindelig udbredelse med Karel Capeks
drama fra 1920: Rossums Universelle Robotter (R.U.R). Da Rotwang
siledes skal vise robot-Maria frem for folket, er det, i henhold til
Rotwangs forbindelse til det pravidenskabelige okkulte univers,
meget oplagt at presentere hende som et stykke orientaliseret ek-
sotisk mekanik i modsatning til det civiliserede borgerskab i Me-
tropolis. Robot-Maria danser en imponerende forforende dans i en
blanding af maskinens cirkulzre og stodvise bevagelser og en de-
monisk orientaliseret magi, der udspringer af svel klzededragtens
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som gestikkens fremmedhed (fig. 22). Netop det dunkle magis-
ke/mystiske element fremhaves i gestaltningen af dansescenen,
hvor robot-Maria optrader i noget, der kunne minde om et gigan-
tisk orientalsk regelseskar baret af levende vilde sorte mand (fig.
23). I hendes fortryllende dans forstenes disse sorte mand til ugen-
kendelige stenstotter af alle racer, ogsd den hvide (fig. 24). De sor-
te mands vilde fremtreeden og forvandling til stenstatter modsva-
rer den sorte magi og i sidste ende Rotwangs sorte hind og peger
pi arbejdernes og borgerskabets kommende udslettelse i en associa-
tionsrekkefolge fra de sorte mand over slaver til Metropolis™ arbej-
dere og endelig til det hvide borgerskab. Robot-Maria er tilintetgo-
relsen selv, og det er derfor ogsé hende, som afstedkommer oproret,
der ender med, at vandmasserne, som naturens katastrofiske kraft,
legger Metropolis™ arbejderkvarter ede.

Naturen er umiddelbart modpolen til de kunstige strukturer, og
tilbagefaldet til de naturlige strukeurer udsletter det moderne men-
neske. Robot-Maria fremstir derfor i dette perspektiv som billede
pd den natur, vi er undsluppet igennem beherskelse, og som under-
tryke er vendt tilbage 1 demoniens form. Det svarer til, hvad de ty-
ske filosoffer Horkheimer og Adorno kalder ,,oplysningens iboende
tilbageslag” (Horkheimer & Adorno 1993). Robot-Maria fremtra-
der som inkarnationen af fremmedgorelsen over for den natur
(indre som ydre), vi udever magt over, og da demonien er fremtre-
dende hos hende, mi undertrykkelsen vare ligesi. Robot-Maria
fremstdr pd denne mide som inkarnationen af truslen mod det
rationelle menneske, og hun mé derfor do, idet hun minder os om
det, vi fortrenger. Men i forhold til Metropolis kan man i lyset af et
mekanisk rationale sette sporgsmélstegn ved Adorno og Horkhei-
mers udsagn, for er fx arbejdernes forhold til teknologien ikke alle-
rede sd indgroet, at det er vanskeligt at se det som et udtryk for en
art falsk bevidsthed, hvorigennem naturen holdes nede? For mig at
se mi robot-Maria snarere do, fordi hun 1 sin usamtidighed krops-
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liggor truslen mod det mekaniske rationale gennem sin demonis-

ke previdenskabelighed og overtro, og ikke fordi hun er reprasen-
tant for en demoniseret natur.

4.5. Rotwang, robot-Maria og den kristne Maria forsvinder med
de religiase motiver

Dramaets hajdepunkt udspilles imellem Freder Fredersen og Rot-
wang pi toppen af katedralen med Maria som indsats. Katedralen
er forlade pa trods af undergangssituationen, og hverken born eller
arbejdere har sogt tilflugt i den. Katedralen som Guds hus ville cl-
lers vaere et naturligt sted at soge hen, nu hvor arbejderkvartererne
og dermed ogsa katakomberne stir under vand. Alligevel falder val-
get pd den jordiske materialistiske rotalt geometriserede paradis-
have (fig. 25), da bernene skal bringes i sikkerhed for vandmasser-
ne. Det viser, at bindene mellem Maria og Freder er styrket, idet
Maria gennem sin handling afviser sin kristne fundering, der tidli-
gere i katakomberne blev tungt manifesteret gennem at lade Maria
tale i et hav af kors (fig. 26). Da Rotwang i begyndelsen af det en-
delige opger derfor fysisk bortfarer Maria ind i katedralens indre
med Freder efter sig, kemper Maria ikke blot mod Rotwang, men
ogsd mod sin kristne fortid. Vanvidder, det magiske og det religiase
fremstar i katedralen som det dunkle i modsatning til Metropolis’
funklende moderniter. Det fremgar af katedralens kristne gotisk-
mystiske @stetik, der fremstir mork og kronet af forvredne mytiske
vasner og symboliserer dermed bade Rotwangs magiske kabbali-
stiske jodedom og Marias folkeforfarende kristendom.

Inden den endelige tvekamp breendes robot-Maria i en middel-
alderlig hekseproces og hendes gestik i form af demoniske ojen-
blink og hysterisk vellystighed korer i loops, indtil robot-Maria
smelter af robotten, der igen er rolig, idet forbandelsen er vak (fig.
27, 28 0g 29). Det magisk-religiose besejres pa katedralens tag, da
flere stykker af katedralen knakker af. Katedralens poresitet og den
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samtidige afbrending af robot-Maria viser, at Rotwangs kamp mod
maskinens mekaniske rationale er tabt, og han styrtes straks deref-
ter i doden gennem det odelagte murvark. Efter religionens ophor
kan den fredsommelige og frugtbare sameksistens mellem arbejde-
re og arbejdsgiver samt mellem menneske og maskine nu endelig
fejres pa beherig vis — ved det beromte handeryk.

4.6. Konflikten loses

Rotwang kunne med sin frugtbare mekaniske rationelle viden have
varet den fuldendte hybrid mellem menneske og maskine, men
opgeret med Joh Fredersen og tabet af kvinden Hel fir ham il at
vlge morkets krafter, og hans alkymisme og kabbalisme m4 derfor
udrenses af det mekaniske rationale, hvilket spejles i robot-Marias
omformning til robot. Robotten bliver ved afbreendingen af Marias
trek renset for det magiske og vender derfor inden sin destruktion
tilbage til den mekaniske form, vi kender, fra for den blev ‘inficeret/
infiltreret’. P4 baggrund af Rotwangs endeligt kan Joh Fredersen,
der ellers har ligget under for Rotwangs indflydelse, igen indtage po-
sitionen som leder af Metropolis. Freder Fredersen er formidleren,
der hele tiden arbejder for genoprettelse af orden. Derfor er det ogsa
ham, der er drsag til bide udrensningen og forsoningen. I renselses-
processen bliver Maria nedt til at opgive sin position som forfarer,
bide i robot-Marias liderlige og i Marias religiose udgave. Arbejder-
ne indsd, at de nesten udryddede sig selv i forblindelsen af bade
Marias religiositet og robot-Marias seksualitet. Disse mand og kvin-
der, som allerede har maskinkarakteren som en naturlig del af deres
vasen, frasiger robot-Maria i mmuamw:&:mm: og Maria i detronise-
ringen som andelig leder. Deres erkendelse af Marias forforelse er
mdske ubevidst, men den fred, der sluttes mellem Joh Fredersen og
varkforeren, sker helt uden om Maria, pi trods af at hun for dem
stadig burde std som en samlende faktor. P4 denne made udskilles
sdvel okkultisme og religiositet som samfundsoplasende uterlighed.
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Metropolis og dens maskinpark er efter denne proces angiveligr
blevet renset for Molok. Men et element er ikke fjernet og vidner
om den stadige undergangstrussel. Ny-babelstirnet rejser sig over
Metropolis som vartegn og viser ikke bare bagud i tid til det gam-
le babelstirn kronet af stjerner (fig. 30) og dets skebne. Ny-babels-
tdrnet krones ogsa af en femtakket stjerne (fig. 31 og 32), der vand-
ret breder sine takker ud over byen og dermed ikonisk henviser til
skabelsen af robot-Maria, der ogsd krones af en femtakket stjerne
(fig. 15). Herved henvises der metaforisk til rationalitetens momen-
tanitet i en pimindelse om det menneskeskabte systems skrobelig-
hed, hvor orden er momentan og opstir pi trods af universets til-
tagende uorden.

I dette perspektiv modsvarer Metropolis altsi netop den mere
frygtindgydende brug af androiden i film. Metropolis har overtaget
den przindustrielle androides medierende funktion i filmen som
kulturel overlevering, mens robottens funktion er forskudt il di-
rekte at kropsliggare truslen om det magiske. I filmen renses robot-
ten for det okkulte og mystiske som forirsager dens amoklgb. Det
er derfor ikke teknologien, men den previdenskabelige praksis, der
er skurken, og derfor er den destruktive robot heller ikke et udtryk
for teknofobi, men blot en konsekvens af, at det medierende om-
drejningspunk er blevet forskudt fra androide til fortelling,

5. The End

Metropolis er altsd ikke er en teknofobisk film — snarere tvaertimod.
I det mekaniske rationales perspektiv fungerer filmen som formid-
ler mellem menneske og samtidens teknologi, og androidens rolle
forskydes til at reprasentere det usamtidige, vi m4 legge bag os.
Genreperspektivet og den klassiske analyse af Metropolis kan
hverken levere en fornuftig forstielse af den prasenterede tekno-
logis funktionsmade eller af slutningen, men hjzlper os til at foku-
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sere pi tidens opfattelse af videnskab og teknologi og at anskue for-
tellingen som en reaktion pa det tomrum, der opstir mellem tek-
nologiens frontlinie og det enkelte individ. Med det mekaniske ra-
tionale som omdrejningspunkt i den videre analyse bliver det klart,
at vi gennem teknologien omskaber den verden, vi bebor, ligesom
vi omskabes af den. Det @ndrer vores forstelse af os selv sdvel som
vores forhold til verden omkring os. Teknologien er i kraft af men-
neskets interaktion med maskinen allerede en naturlig del af vores
selvopfattelse og skaber dermed en konflikt i forhold til tidligere ti-
ders overordnede forklaringsmodeller. Derfor er det oplagt, at tek-
nologien heller ikke alene er frisettende eller lighedsskabende for
den sags skyld, men udfylder nogle komfortable rammer for den
menneskelige bevaegelsesfrihed. Fx har vi i byen Metropolis beskri-
velser af paradis pa jord i form af haverne, og ogsi arbejderne er
mindre fysisk belastet end deres forgangere. Friheden inden for dis-
se teknologisk definerede rammer, som vi altsd i hej grad har an-
nekteret i vores menneskelige selvforstelse, bliver det dynamiske
riderum, hvor vi ved at forlige os med udviklingen i hojere grad
smelter sammen med samtidens teknologi i en fremadskridende be-
vagelse. Det kan vi s gennemleve pé sidelinien i biografen, mens
vi veenner os til tanken om, at en indtreden i et hejmoderne tek-
nologisk samfund med de goder, det kaster af sig, krever, at vi til
en vis grad legger fortiden bag os.
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