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Det posthumane natteliv — om stamceller,

alkymi og fornuftens stemme

Af Gert Balling og Claus Emmeche

RESUME

Idebatten om bioteknologi, og biomedicinsk videnskab handler uenigheden
ikke blot om de etiske granser for brug og misbrug af teknologien, men
ogsd om hvad selve debatten gir ud pd. Man er ikke blot uenige om, hvad
der er fornuftigt i forhold il ny bioteknologi, men ogsi om hvad fornuft
(rationalitet) og videnskab i det hele taget er ~ og bor veere. Og s handler
uenigheden om »den posthumane situation«: Det er en tilstand, hvor men-
neskert ikke lengere blot kan anskues som et selvstendigt produkr af sam-
spillec mellem natur og kultur, fordi ny viden om kroppen kan bruges til at
gore kroppen athengig af teknologi. Biotek-videnskab bliver her en omstridt
medskaber af menneskers eksistentielle situation. Det rejser filosofiske
sporgsmal, som kan virke abstrakre og uoverskuelige, men artiklen her szt-
ter ked og blod pd kontroversen om der posthumane. I en fiktiv samtale
males et dramatisk billede af forskellige opfartelser af teknologi, etik og
fornuft. Fire positioner i debatten er legemliggjort i disse typer:

1) Den klassiske videnskabsmand, som ensker, at forbrugeren, patienten
og hans egen virksomhed drager nytre af bioteknologien og gerne vil verne
om videnskabens ry og respekrabilitet.

2) Den kritiske humanist, der swetter sporgsmilstegn ved, hvad der
opfattes som en indsnavrer og mandlig brug af fornuften i dansen omkring
teknologiens lofter.

3) Den revolutionert indstillede forsker, der vil sprenge den klassiske
videnskabs paradigme for at opni en dybere forstielse af selve liver — ved at
skabe det kunstigt.

4) Den religiost inspirerede wenker, som vil forene tro og viden, og som
taler for en mere ydmyg og forsigtig tilgang il teknologi — uden ar afvise
den rtoralt.

Samtalen leverer ikke noget simpelt svar men prassenterer nogle stemmer
og bud p holdninger til den posthumane situation, som enhver selv ma
forholde sig til. Virkelige personer i den akruelle debar vil nok have mere
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nuancerede holdninger end positionerne nedenfor, og vi har ikke haft til
hensigt at karikere bestemte personer. Til brug for videre studier har vi
refereret til litteratur, hvor man finder synspunkeer, der ligner eller stir i
kontrast til de fire figurer, der i artiklen kamper om publikums opmark-
somhed og dlslutning,

Vi befinder os i baren i kzlderen under et stort hotel i Boston, hvor
en rekke forende forskere i stamceller og kunstigt liv har deltager i
et internationalt mede de sidste tre dage. P4 den tveerfaglige kon-
ference deltog bl.a. biomedicinere som dyrker stamceller, kemikere
der udvikler nanobioteknologi, og biofysikere som undersoger kon-
struktion af kunstige celler, der kan siges at vare ligesd levende som
naturens egne. Det er ikke naturvidenskab det hele: P& denne sidste
dag af konferencen, som er sponsoreret af et par store amerikanske
universiteter og ti farmaceutiske virksomheder, diskuterede labora-
torie-forskerne perspektiverne i forskningen med en rekke huma-
nistiske forskere — historikere, etikere, filosoffer og antropologer.
Biomedicinerne fremhavede forskningens nedvendighed for sam-
fundet og de store fremridige gevinster for behandling af alvorlige
sygdomme. Humanisterne var mere skeptiske og bekymrede for det,
de sd som uoverskuelige konsckvenser af forskningen, bl.a. for op-
fateelsen afliv og grenserne for normalitet, sundhed og sygdom. Med
fi undragelser foregik det i en heflig stemning med seriose oplzg og
forsigtige markeringer af visse uenigheder. Der var en fzlles fornem-
melse af det vigtige i at tage »de etiske udfordringer« alvorligt, men
hvad de s& nermere gik ud pa, var knap si klart. Enkelte af de na-
turvidenskabelige deltagere dristede sig til at sige, at de slet ikke
kunne se, at der er nogen bioetiske problemer.

Det har varet tre lange dage med mange opleg. De fleste var ret
tekniske foredrag, selvom humanisterne her pé ‘etik-dagen’ syntes at
noget af det lod som ren science fiction. Nu, efter aftenens store
middag, slapper deltagerne af og afklaeder sig langsomt den seriose og
professionelle fremtoning.
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Ovre i hjornet sidder tre maend og en kvinde og diskuterer hoj-
rostet: En engageret stemme tilhorer den amerikanske cellebiolog
Richard Winther, en veltrimmet herre i so’erne, tidligere professor
ved universitetet i Stanford, men nu indehaver af sit eget biotech-
firma EternalBodies, som udvikler organer til transplantation ud fra
celler, der kommer fra patienternes egne kroppe. Teknikken er
endnu ung, men lovende, og Richard Winther sikrede sig de af-
gorende patenter til metoden, mens han endnii var ansat pa Stanford.
For konferencen holdt Winther en workshop for unge talenter inden
for biomedicin om, hvordan man selv starter en biotek-virksomhed
op, og lettest undgar det han kalder »for megert juridisk bureaukraric.
Han har lige gentaget sit mantra — »vi laver kun de organer, patien-
terne selv beder om« — over for den kvindelige historiker, der sidder
overfor ham. »Og det er ikke lengere naturen selv som bestemmer,
hvor lenge et organ holder!« tilfojer han.

»S3d naturen er ligesi outdated som gamle hudceller?« svarer
historikeren Sandra Cleland. Hun har ikke modsagt Winthers salgs-
tale, men har med er uudgrundeligr blik og ironiske smil signaleret
maksimal skepsis over for hans hejerabende og efterhinden hawse
insisteren pd, at den klassiske humanisme, der ville bevare respekten
for mennesket, sidan som naturen har skabt det, er foreldet. Pro-
fessor Cleland har foruden historie ogsd en dokrorgrad i antropologi
og en hindfuld andre titler og grader, som deltagerne ikke kunne n
at afkode pi de slides, hun hastigr klikkede sig igennem tidligere p4
dagen som akkompagnement il sit foredrag. Det havde overskriften
»Posthuman Bodies and Postnormal Sciencex, og et par cellebiologer
spurgte bagefter, hvad det betod. Hun forklarede det med samme
overbarenhed som nér en molekylerbiolog skal forklare, hvad »gene
expression« og »junk DNA«betyder, hvis en ikke-indviet skulle finde
pa at sperge. Deltagerne er glade for deres fagsprog, uanset om de
kommer fra *hard’ biomedicin eller ‘blode’ kulturstudier. Videnskab
er som forskellige hindvark med lide forskellige sprog, og skal en
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murer, en tomrer og en elekrriker samarbejde, kan der jo godt ga lide

ged i den indbyrdes forstdelse.

Posthuman

Ordet posthuman bruges ofte til at betegne en fase af den bio-
teknologiske udvikling, hvor det bliver meningslost at tale om hvad
der er normalt og naturligt for den menneskelige krop, fordi krop-
pens dele kan forstaerkes eller udskiftes med nye dele, som er
baseret p4 organisk, biofysisk, mekanisk eller digital teknologi. |
filosofisk forstand betegner »det posthumane« en situation eller et
szt afforestillinger, hvor 1) de informationsmassige aspekter af det
menneskelige prioriteres over de materielle eller kropslige, 2) hvor
kroppen i princippet kan udskiftes, mens bevidstheden som et
informationsmenster kan bevares og ‘downloades’ i en anden krop
eller maskine, 3) hvor der ikke er nogen principielle forskelle pa
kroppens made at eksistere p4, og s& en computer, en kybernetisk
mekanisme, eller en robot. Det posthumane @ndrer radikalt den
klassiske humanismes forestillinger om det menneskelige. Ordet er
brugt forste gang i et essay af lhab Hassan i 1977, men forst i
1990erne blev det mere udbredt.* Det kan i hej grad diskuteres
om de forestillinger, som det posthumane indeberer, en radikal
@ndring af menneskets forhold til sin krop, overhovedet kan
virkeliggores. Fx har endnu ingen downloadet noget mental infor-
mation, ikke engang fra en flues hjerne, til en harddisk, og ingen
videnskabsfolk har nogen klare forestillinger om, hvordan det skulle
kunne gores, bl.a. fordi man endnu mangler en dybere teoretisk
forstielse af neural informationsbehandling. Pointen i begrebet om
det posthumane er, at selve det menneskelige som idé tenkes
anderledes.

Postnormal videnskab

Det modsatte af normalvidenskab. Traditionel normalvidenskab er
akademisk forskning, som er isoleret fra en anvendelsessammen-
hang og sker inden for et paradigme, drevet af nysgerrighed, hvor
forskerne selv definerer de styrende (og ikke-udtalte) normer for
gode og darlige sporgsmal, god og dérlig forskning. Postnormal
videnskab (fx klima- eller AIDS-forskning) er videnskabelige felter
centreret om politisk varme emner, hvor vardier for god og darlig
forskning eksplicit debatteres, hvor usikkerheden er stor, hvor
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mange parter med modstridende interesser er involveret, og der
ingen garanti er for enighed om, hvad god forskning er.**

Gene expression (gen-udtryk)

Den proces i cellen, hvor informationen i genet udnyttes i syntesen
afet protein. Ofte skal flere gener og deres produkter virke sammen
for at regulere processens aktivering eller h@mning. For at kunne
udnytte stamceller til at danne forskellige modne celletyper, og i

sidste ende organer, kraves et detaljeret kendskab til regulering af
gen-udtryk.

Junk DNA

Omrader af dna i en organismes genom, hvor der ikke foregér gen-
udtryk, og som man ikke kender funktionen af (og som maske ikke
har nogen funktion, deraf betegnelsen »junk«).

* Thab Iwm.mw: 1977: »Prometheus as Performer: Towards a Posthumanist
Culture?«, in Michael Benamou & Charles Caramella (eds.}: Performance in
Postmodern Culture. Madison, W1: Coda Press. Se ogsa N. Katherine Hayles 1999:
How we became Postmodern. Chicago & London: University of Chicago Press. B

**Silvio O. Funtowicz and Jerome R. Ravetz, 1993: »Science for the Post-
Normal Age«, Futures, Sep.

Ved siden af Cleland sidder en kendt hollandsk teolog, David van der
Huitenseijts, der nu for tredje gang siger »just call me Dave« og er
meget jovial, og som i aftenens lob har fiet samme farve i kinderne
som den portvin tjeneren automatisk fylder i hans glas. Han taler
konstant om konsistenskraver til etikken og om noger han kalder
teologisk konsekventialisme. ‘Dave’ dissekerer argumenter aftenen
igennem og benytrer flittigt en, synes de andre, temmelig indforstdet
filosofisk-teologisk jargon; iszr nir han foler sig trengt op i en krog,
eller ndr Sandra stiller ham det ubehagelige sporgsmél om hvad han
1 grunden selv mener, eller nir Richard ser vantuo pi ham og
udbryder »Mener du alvorligt at teologi kan vare en videnskab?«
Endelig er der en ung ph.d.-studerende med et lide fjernt uderyk

1 ansigtet, som mest henvender sig il sig selv, men som med sine
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korte enetaler alligevel formdr at ramme pauserne mellem Richards
foredrag, Davids logiske analyser og Sandras loftede gjenbryn. Det
er Philip Schwartz, en af de nye hippie-teknonerder, som under
konferencen holdt foredrag om det gennembrud, som han og hans
forskningsgruppe omkring komplekse systemer pa Santa Fe Institute
i New Mexico havde opniet i forseget pad at fremstille kunstige
levende enkeltceller — et resultar, han kaldte »revolutionerende for
opfattelsen af liv. »Vi kan nu ikke bare skifte enkeltgener ud B.m&
gener fra en anden art — vi kan skabe nye kunstige celler, en bedrift,
der overgir selv de vildeste fantasier om menneskets magt over den
levende natur,« siger han med en stemme, der pé én gang lyder som
en patetisk prediken og en slet skjule trussel over for dét, som i hans
ojne er et prasteskab af ‘stats-etikere” (han ser anklagende pa ‘Dave’
van der Huitenseijts), som naivt tror pd at liv er noget unikt. De
andre ser pd ham, overraskede over hans pludselige udfald imod
Dave, men tjeneren har allerede afbrudt hans tilleb til et nyt foredrag
med sit »One more scotch?«.

Philip nikker, fir et nyt glas men holder fast i det fedtede forste,
som hans finger peger ned i: »Nogle fi drdber vieske med en kunstig
organisk kemi,« siger han og ryster glasset let, —»og forst og fremmest
masser af ribozymer og lipider; dét system kan via molekyler selv-
ansamling og selvforsterkende autokatalyse under de rette betingelser
danne nyt liv!' Der er pracis dét, det handler om: Hvad er de rette
betingelser? Vi er meget teet pd at finde opskriften pa frembringelse
aflivl«. Han dilfejer, »Livet er ikke en guddommelig begivenhed eller
ting, der kun er skabt én gang her pa Jorden, livet er selvorgani-
seringsprocesser som er universellel«. Sveden springer frem pa hans
pande, men absorberes igen af de dreadlocks, der hanger ned fra
issen, s driberne ‘recyckles’ i hans eget lokale klimasystem.

' Den forskning, som omrales af Philip, er bl.a. beskrevet i oversigwsarriklen Sreen
Rasmussen et al.: »Transitions from nonliving to living marters, Science (Februar 13,
2004) 303 963-965.
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Richard Winther kan ikke beherske sig lengere. »Det er en farlig
forsimpling af spergsmalet om hvad biologisk liv er,« snerrer han.
Om eftermiddagen havde han med krummede txer lyceer dl Philip
Schwartz’ foredrag: Alt hvad Schwartz sagde, syntes Richard enten
var overmodigt, overteoretisk eller en gang varm luft og lose
forestillinger om kunstigt liv — langt vaek fra den laboratorievirkelig-
hed Richard selv kemper i, med alle dens problemer med at 3
overblik over en kompleks biokemi i de kaledyr eller ‘dyremodeller,
der lever og dor i EternalBodies’ laboratorier. Det var ingen let eller
billig sag ar hitte rede i hvilke gener, der skal dempes, s3 de rigtige
organer kan gro frem af neringsvaskerne uden ar udarce sig il
kreftknuder. Mus, bananfluer, orme 0g, ~ ja, selv svampeceller er
langt mere komplekse end de underlige ‘bobler’ af nanosma simple
membraner, som den halvfede og, synes Richard, selvfede freak afen
ph.d.-studerende holdt opleg om. »Du har ikke givet 0s nogen
forklaring p4 det enorme spring i kompleksitet, der er fra en bak-
teriecelle, som vi kender den i dag, og s4 til det du kalder ‘kunstige
celler’, som jo ikke engang har et ordentligt system af membrancrans-
portproteiner, ingen dna, ingen ribosomer, ingen selvstendig pro-
teinsyntese, ingenting!,« fortszrter Richard, og som en slags trumf

tilfojer han, »og vi kender jo drligt nok alle detaljer i reguleringen
af bakeeriel celledeling!«.

Ribozymer: Rna-molekyler, som bade kan bare information og
fungere som enzymer. Normalt er disse to funktioner adskilc i
levende cellers arbejdsdeling mellem dna og rna, som barer
information, og enzymer, som ‘gor det katalytiske arbejde’ i cellen.
Nogle forskere mener, at fravaer af skarp arbejdsdeling var en mere
oprindelig tilstand i det tidlige liv, og at ribozymer er en god
kandidat for en sidan mere oprindelig type molekyler.

Lipider: Lipider er fedestoffer, der bl.a. findes i levende cellers
membran.

Molekyler selvansamling: Nir dna er ‘oversat’ til et enstrenget
proteinmolekyle, skal det lzgges i de rigtige folder, for det kan
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udfore sit bidrag til cellens stofskifte. Dette sker ofte af sig selv, som
en snor der vikles sammen til et lille garnnogle. Sammenviklingen
er et eksempel pa en selvorganiserende proces.

Autokatalyse: Et netvaerk, der indeholder stoffer, som stimulerer
deres egen produktion (eller produktionen af stoffer andre steder
i samme netvark), er autokatalytisk, dvs. selv-stofskiftestimuleren-
de.

Membrantransportproteiner: Proteiner, der sidder i cellens mem-
bran og befordrer transporten af stoffer ud og ind gennem mem-
branen.

Proteinsyntese: Dannelse af proteiner i cellen ud fra ‘opskriften’ i
dna og cellens netvaerk af stofskifte-dele, som stimulerer (fremmer
eller katalyserer) processen.

Ribosomer: En velorganiseret kiump af molekyler, som bidrager til
at dna kan ‘oversattes’ til protein.

Philip maber, falder lidt ind i sig selv igen, mens fingeren kerer rundt
i det fedtede whiskyglas. Ovre fra bordkanten klukker Dave. »Kare
venner, det er netop her vi ser den afgarende forbindelse mellem
drsagsanalysen af liv og definitionsspergsmalet,« og han fortsztter
med at forklare de andre om forskellen p& nedvendige betingelser for
liv, dlstreekkelige betingelser, og betingelser som i sig selv er util-
strazkkelige, men dog hver iser udger en nedvendig del af en videre
betingelse, som i sig selv er unedvendig men tilstrekkelig for et givet
resultat — sdsom liv. Sandra atbryder ham spidst: »Aha, si det kraver
mindst én Gud at holde rede pa den slags?« Dave ser paf ud og smiler
fjoget, da han ikke rigtigt ved, hvad han skal sige. Sandra vender sig
mod Richard og bemerker syrligt, at ndr nu han kan styre et organs
levetid, sd kan han vel ogsd styre en solle lille bakteriecelles deling?
Richard ryster opgivende pa hovedet, sukker og siger »du misforstir
mig med vilje«.

»Misforstdelse forudsztter en baggrund af gensidig forstielse,«
returnerer Sandra Cleland kampivrig, »men det er der slet ikke tale
om her: Jeg er bange for, at du er offer for en fordom om, at vi taler
inden for det samme rationalistiske paradigme.« Professor Cleland
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holder en kunstpause og fortsztter, »men jeg er for lengse stier af
troen pi den naturvidenskabelige fornuft, bide i dén form du
mobiliserer i din transhumanistiske forskning og i det surrealistiske
univers, der preger et projekt som Philips.« Philip plirrer med ojnene
og peger nu ned i begge glas, mens Dave ligner én som desperat leder
efter et argument i professorens skudsalve, mens han hastigt kigger
fra Richard til Philip i hibet om at en af dem tager initiativet.

»Herre jemini, lad os da sige tingene lige ud uden alt det ord-
flommel«, udbryder Richard og fortsztter i en overbzrende tone.
»Hvad er det egentligr du forseger at sige? At man ikke kan forske
akademisk, blot fordi det sker p3 en virksomhed som min egen? Det
er jo laeerligt! Jeg bidrager jo netop til zgte naturvidenskab! Skulle
de mekanismer, jeg opdager i cellerne, ikke vare virkelige? Hvis vi
ikke kan tro pa rationel videnskab, og skal gore alt dl de myrer eller
historier, du talte om i formiddags, hvor er vi si henne,« siger
Richard og blinker indforstdet til Dave.

»Det er en modernistisk fordom at tro, ar den videnskabelige
diskurs er radikalt anti-mytologisk,« siger Sandra og nipper til sin
campari. »Jeg kan ikke for alvor se den store forskel pa folk som dig
og dine biomedicinske kolleger i evrigt, plus Philip og hele kunstige
liv-bevaegelsen med jeres slet skjulte livmodermisundelse, og sd de
gamle alkymister, der ogs3 forsegte at kontrollere livet ved at skabe
det selv.«

»Okay, styr dig lige,« siger Philip og torrer lidt ursuppe af panden.
»Sku’ jeg veere misundelig pa kvinder, der er tvunget til at producere
liv pd de der herre hiblese, vildt bad design-agtige mider, som den
biologiske evolution er kommet op med? Det ka’ da gores langt
smarterel« Og henvendt til sig selv fortseetter han, »men babyer og
livmodere interesserer mig heller ikke halve s3 meget som selvrepro-
ducerende nano-celler.«

Richard har taget sig til hovedet og ser ud som om han vil rejse sig,
men bliver siddende, da Sandra hiver et manuskript op af sit
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skildpaddeskjold af en hindtaske. »Philip, du talte om opskriften pi
liv, ikke? Og professoren dér vil gerne lave store dejlige organer, ikke?
54 hor lige her!,« siger hun, og begynder at lese op:

»Alkymisten er kunstner, ligesom Pygmalion og rabbineren, og
grundlaget for homunculusskabelsen er affadr af logikken bag na-
turens egen funktionsmade, hvilket vil sige nedbrydning, omform-
ning og ‘genopstandelse’ af organisk materiale. Man tilfojer ikke
Guds verk nyt, men genererer nyt gennem mansmutation.

»Hvem har sagt det?« atbryder Richard, og Dave indskyder »en
noget serpreget logik«. »Det har jegl, siger Sandra og blader et par
sider frem, »men gat s3 hvem der har sagt dét her,« fortsetter hun,
nu med en fordrejet scemme, »Om det ogs3 er muligt for naturen og
kunsten at fode et barn uden for en naturlig moders underliv? Dertil
giver jeg svaret at det [...] ganske sikkert er muligt. Hvordan dette gir
for sig og gar til, er en proces: nemlig at en mands sed i en lukket
beholder med hejeste forridnelse over 40 dage, eller s3 lang tid, il
det levende bevaeger sig og regerer ~ hvilket er let at bemarke. Efter
denne tid kan man nogenlunde se et menneske, som dog er gennem-
sigtigt uden korpus. Nar nu dette dagligr klogeligt bliver bespist og
ernzret med menneskeblod i 40 uger, og holdes i stadig fugrig
varme, si kommer der et rigtigt levende menneskebarn ud af det,
med alle lemmer som ethvert andet barn som er fodr af en kvinde,
dog meget mindre. Dette kalder vi en Homunculus, og den skal
herefter ikke opfostres anderledes end et almindeligt barn med flid
og omsorg, indtil den til sin tid kommer til sin forstand. Det er nu
den allerhgjeste og — storste hemmelighed, som Gud har ladet de
dedelige og syndige mennesker i del i.«*

* Mere om pygmalion-, Golem- og homunculus-myterne, se Gert Balling: Nér mand
skaber sig: Pygmalion, Golem og Homunculus. In Jesper Aabille, Uffe Holm, Anna Maria
Krarup, Christina Britz Nicolaisen, Mette Nielsen, Nikolina Olsen-Rule (red.):
KUAKA: Kunst, krop og teknologi. Det Kongelige Danske Kunstakademi, Billedkunst-
skolerne og Kebenhavns Universitet, Moderne Kultur og Kulturformidling, Institut for
Kunst- og Kulturvidenskab. Kebenhavn. 2004. Side 8-15.

* Paracelsus: De generatione rerum naturaliuvm in Klaus Volker (red.): Kinstliche
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Sandra standser og ser op. »N&? Hvem er si det?« sporger hun, og
da ingen siger noget svarer hun selv, »det er lgen, kemikeren og al-
kymisten Philippus Theophratus Aureolus Bombastus von Hohen-
heim, ogs4 kalder Paracelsus. Og hvortor ville han skabe liv, et lille
menneske, med denne opskrifi? Jo, han ville fierne troen pé gravidi-
tet som en nedvendighed for liv. Pointen med det var at £i udstillet
kvinden som en decideret risiko: Kvindens rolle i graviditeten blev jo
blot anset for at vaere en grobund for mandens szd, men Paracelsus
mente, at hun igennem sine fantasier under graviditeten kunne pa-
virke fosteret i en uheldig retning, og hemme sedens fulde potentiale
i at folde sig ud.«

»Ja, ja — jeg har fanget den!,« siger Philip vrengende, »Du mener
at jeg er en mandschauvinist fordi jeg arbejder med liv uden om
:/:Bo&mnaomomo_mh Det er ikke bare skide strengt, men ogsd helt
ude i hampen. Jeg er jo i virkeligheden betydelig mere liberal end du
er, men det kan du ikke se, fordi du har lever dig ind i en forstenet
offerrolle, der helt blokerer dit udsyn. Du tror stadig, at mennesker
skal udkempe et konspolitisk slag om overherredomme — og det har
sikkert vaeret dit mél siden du startede p3 universitetet i 70’erne — at
fi hevn. Kan du ikke fi ind i din feministiske harddisk, at du er for
snaversynet, at vi er kommet videre — og at du selv stir tilbage som
en tilbageskuende artschauvinist. Lad de roo blomster blomstre.«

Richard, lettere irriteret: »Philip har p4 en méde ret, selv om han
taler i vildelse. Du misforstr grundlzeggende diskussionen, Sandra.
Det handler jo netop ikke om kenspolitik, selv om patriarkater
gennem tiderne har taget sig friheder af dimensioner. Paracelsus var
jo netop tvunget til at udstille kvinden som risiko for ar fi sit eget
projekt igennem — et projekt der jo pd sert og vis prasenterer noget
som skulle vazre Guds eget projeke overlegent. Jeg tror derfor ikke at
Paracelsus havde noget imod kvinder, men de havde et monopol

Menschen; Uber Golems, Homunculi, Androiden und lebende Statsen Suhrkam p. Miin-
chen, 1994. Side 55/56 (Paracelsus levede 1495—1541).
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garanteret af Gud, som Paracelsus i praevidenskabens navn mitte gore
op med.

Oghvad dig angir Philip, si kan jeg sagtens forstd, at I kemper for
at blive taget alvorligt som forskere, der har et betydningsfulde
projekt. Og jeg synes du er en flink fyr, det mé du ikke misforsts,
men ligesom Paracelsus mangler I noget fundering under jeres
messianske trip. Selvorganisering i sig selv er vel neppe interessant.«

Dave bryder ind: »Ja, og du er vist heller ikke klar over hvor dit
blomstercitat stammer fra, Philip. Den kinesiske revolution huggede
hovederne af blomsterne, men formiede ikke at sztte et blad pien
nelde. Hvor meget liv er der i det? Og mig bekendt er kunstigt liv-
forskningen hovedsageligt udfort pi et kunstigt okosystem med
indbygget darwinistisk computerspil — og det kan man vel nzppe
kalde Guds projekt overlegent. Blip, Blip,« Dave mimer lyden fra et
zldre computerspil, mens han blinker til Richard. »S3, hvor du,
Sandra, méske har ret i din kritik af Paracelsus og for si vidt ogs3 af
Philip... si glemmer du alligevel helt at Paracelsus, i modsatning til
Richard her, hverken kendte til celler eller til videnskabelig metode
—ogat han ikke,« han slar glasset ned i bordet, »respekterer forskellen
mellem religios sogen, empirisk videnskab og almindelig legekunstl«

Den dramatiske afslutning var maske lidt vel overdrevet, men
havde alligevel efterladt sig et passende overrasket udtryk i ansigterne
pé tilhererne, noterede Dave sig med tilfredshed, mens resterne af
portvinen lab ned over hans hindryg. Den gode taler iscenesetrer
ogsd sig selv, havde hans gamle professor altid sagt.

Philip har imidlertid fiet nok, rejser sig resolut og gér op til den
fyldee bar for at i vejret igen og fi mulighed for at samle tankerne.
Endnu engang havde 68’erne afferdiget ham uden diskussion. De
torholdt sig aldrig il ham som andet end en kliché og ignorerede
ham som fredagens science fiction-indslag. I baren var han fri for
dem. En bartender vidste man, hvor man havde, og i denne bar
herskede den underfundige bartender Anders Gora, som gennem

184

DET POSTHUMANE NATTELIV

tiden havde lagt ore til mangt et misforstier geni. [ aften var her
travlt, foruden Philip stod japanske forretningsmand, tyske turister,
to texanske zgtepar pid gennemrejse, en wldre rynket excentrisk
udseende mand samt den szdvanlige samling af enlige rejsende, som
hellere hang ud i baren end kedede sig pa hotelvarelset.

Ved bordet forseger Dave at fi diskussionen til at fortsztte: »Men
Sandra, det er da en noget luftig analogi, du opstiller, mellem celle-
biologer som Richard her, der laver fremragende mno:%onmwizm‘
selvom etikken 1 det kan diskuteres, og sd en mystiker som Paracel-
sus, der intet kendre til celler eller til videnskabelig metode for den
sags skyld. Paracelsus laver jo et sert mix af magi, videnskab og
religios besvaergelse, der i hans syntese bliver ekstremt reduktionistisk!
Og egentig ugudelig. Jeg kan ikke se, du kan bruge det til at
udfordre selve den videnskabelige fornuft.«

»Hvad er det som er s3 helligt i troen p3 én videnskabelig for-
nuft’«, sperger Sandra, der nu har droppet sin kelige ironi, »og
hvorfor kun den eneste ene? Hvorfor mi videnskab ikke tale med
flere stemmer? Hvorfor m4 vi ikke som videnskabsfolk diskutere, om
det vi gor er fornuftigt ud fra forskellige kriterier pd fornuft!?« Hun
lener sig tilbage og betragter sporgende skiftevis Dave og Richard.

Richard ruller med ejnene, mumler noget om postmoderne
galimatias, kigger pi sit ur, rejser sig undskyldende og forlader
bordet. Men han nir ikke halvt gennem lokalet, forend han ser
Philip std og hange oppe i baren og tenker, at han méske alligevel
skulle muntre ungersvenden lidt op. Han smyger sig ind pd barstolen
ved siden af ham, bestiller en G&T og klapper Philip faderligr pa
skulderen. »Ha, ha. Nu ikke s alvorlig min dreng,« siger han. »Jeg
tror I har fat i noget betydningsfulde, som bare har brug for at
modnes lidt. Skil! De ved der ikke, Sandra og Dave, men de er
tilskuere il en redefinering — et helt nyt udgangspunkt for skabelsen
af liv — et udgangspunkt som har lgbet som en understrom siden
humanisten Giovanni Pico della Mirandola i 1400-tallet udtalte, at
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mennesket netop skaber sig selv, sivel gennem psykologiske som
videnskabelige tiltag.* Mennesket er netop pa grund af humanismen
ved at legge naturens begraensninger bag sig. Det er op til os selv at
skabe og at forme mennesket — og fremtiden. Vi er — som ogsé dit
projekt viser,« han legger alfaderligt en hind p4 Philips skulder, »et
fortlobende projekt — en process... Livet er en risikabel storrelse. ..
Fuld af risici. Darwinismen er udgangspunkeet for overlevelse og for
mangfoldighed — savel hvad angir software som wetware. Er detikke
sidan, vi bliver nedt dl at se det?«

»Ja, det er nemmere sagt end gjort,« indskyder Philip. »Da vi fik
tanken om at lave liv kunstigg, blev vi hinet af de etablerede forskere.
De syntes vi var useriose, de mente at de af os, som arbejdede med
computermodeller, bare var en slags game-designere, mens de af os,
der virkelig arbejdede med kemien og forsogte at lave ‘vadt’ kunstigt
liv, alts3 i reagensglas — vi blev faktisk betegnet som alkymister, hus-
ker jeg — han temte sit whiskyglas, »og det var ikke venligt ment!
Men vi syntes jo selv, at det vi lavede var banebrydende forskning!«

Molekylerbiologen og videnskabsmanden Richard havde nu fiet
helt stramme lzber: »Jo, men dér tager du fejl! Vi ma ikke sammen-
blande tingene! Det er adeleggende for vores offentlige image. Det
vi laver skal vare solidt, det skal kunne testes, dokumenteres, det mi
ikke anses for science fiction. Vi er ikke metafysikere. Vi forseger at
forsta naturen bedre, si vi kan bekempe sygdomme, osv. Okay, s&
mid vi nogle gange hjelpe naturen lide pd vej, forbedre den lidt,
blokere et gen her og sli et andet ud der. Andet gor vi ikke! Jo
selvfolgelig, vi laver da organer, og vi er ved at blive rigrig gode til
det. Men herregud, vi efterligner jo bare naturen. Forst nar vi kan
efterligne den, si forstir vi den ogsi. Forst ndr vi kan f3 et organ til
at gro frem helt kunstigt, kan vi jo sige, atvi har forstdet processerne

* Sandberg, Anders, {(z002): »Kong Markatea Il — en transhumanists bekendelsers, s.
216-235 i Gert Balling, red.: Homo sapiens 2.0. Nir teknologien kryber ind under huden.
Kobenhavn: Gads forlag, 2002.
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til bunds.«— »Netop,« konstaterer Philip, »det vi selv bygger, det kan
vi ogsd forstd. Helt enigl«

»Nej,« snerrer Richard, »det tror jeg ikke vi er, for du vil skabe liv
helt fra bunden, og du vil gerne lave en helt anden slags liv,« han erak
vejret dybt, »det er dét jeg kalder metafysik, eller alkymi om du vil,
men jeg er ikke alkymist! Jeg er ikke interesseret i ‘livet’, sidan, med
stort L.«

Dave van der Huitenseijts og Sandra har forladt bordet og har nu
taget opstilling i baren ved siden af Philip og Richard. Dave har
nonchalant lagt armen om Sandra og smiler fjoget, mens Sandra
intonerer: »Den er god med dig Richard, du anser jo naturen som en
kvinde, der skal domineres, om nedvendigt voldtages for at fravriste
hende skjulte hemmeligheder om tingenes orden. Den diskurs om
naturen, som du fremlaegger, udspringer faktisk af bade folk som
Francis Bacon og Paracelsus. Den er efter min bedste overbevisning
voldelig, sexistisk, og udtryk for en indsnavret manipulatorisk type
fornuft, en ren instrumentel rationalitet, som hverken tor sette
sporgsmalstegn ved sig selv eller lytee til sin egen andethed« Sandra
betoner ordet andethed som var det en besveergelse, mens hun

irriteret vifter Daves insisterende hind vk fra hoften ~ og de andre
ser ikke helt ud som om de har fattet pointen — hverken den ene eller
den anden. Hun tilfejer, »Alkymisten er jo ude i et noget, skal vi sige
uhelligt @rinde, er han ikke?«

Instrumentel rationalitet: En begrenset form for fornuft, som
anskuer rationalitet som det at mennesket seger de bedste midler
til at opfylde deres mél i en given situation. Dvs. at man fx bruger
den mest lovende teknologi for at opni en sarlig fordel - fx den der
er bedst i forhold til prisen. Dette stemmer overens med begrebet
Homo skonomicus i okonomisk teori. Begraensningen ligger i en
ukritisk accept af malene som givne.
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Det Andet, Andethed: Betyder helt konkret noget der er forskelligt
fra en selv pa en meget distinkt made, men bruges ofte i overfert
betydning om Jekyll/ Hyde-problematikken. Dvs. en problematik
hvor man kun ensker at forholde sig den ene del af ens personlig-
hed, ens kultur eller ens forskningstradition. Altsd at folk, der ikke
accepterer andetheden, ikke lader en iboende modsatning komme
til orde.

Cyborg: Kommier af cybernetic organism og udlegges populart som
en konkret sammensmeltning af menneske og maskine. Kert navn
har mange barn, og udtrykker bruges sével om mindre teknologisk
barede rekonfigurationer, som om rekonfigurationer hvor organis-
men radikalt &ndrer funktionsméde.

Richard ser treet ud. »Er det nu jeg skal sige Amen?« sporger han. »Jeg
ved godt nogen mennesker anser det for helligbrede at udvikle
teknikker til at helbrede sygdomme, men for fanden, vi er vel oplyste
mennesker, vi kan da ikke tage al det religiose bull-shit alvorligt, og
hvad er konsekvensen, hva? At vi ogsd skal opgive penicilliner? Her
nu her, masser af mennesker med alvorlige sygdomme gér hver dag
og hiber pi ar legevidenskaben snart kommer med afgerende gen-
nembrud inden for hele det her omride. Hvad er s problemet?«,
sprutter Richard. »Yes, leger manipulerer med kroppens natur - og
hvad si, om jeg mi sperge. Det har vi da altid gjort. Kroppen er en
organisme, et system af funktioner, hvor fejl og uorden hele tiden
ruer. Ok? Det gor mig vel for helvede ikke til en voldelig kranker,
vel?«, rdber han.

Sandra kniber ojnene sammen og krummer ryggen som en kat, der
er ved at forberede et spring. Tiden stdr stille og hele barens fokus
hviler pd den anspendte situation. Men inden overfladespzndingen
krakelerer, lyder bartender Anders Goras skarpe og myndige stemme
»Breakl« Og han fortsztter, idet han fir gruppens opmarksomhed,

»Kare gester, som I maske har lagt meerke til, er dette en bar og
ikke en boksering. Og en bar er et sted, hvor folk medes for at f3 en
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drink og for, pa civiliseret vis, at udveksle meninger i en konstruktiv
atmostere. Hvis man ikke kan respektere denne enkle regel, m3 man
forfoje sig et andet sted hen. Nuvel, det er jo tydeligt, at mange af os
omkring baren faktisk synes at jeres diskussion er interessant. Men
ville det ikke vere mere interessant at se om I kan overbevise os, nir
I'nu indbyrdes er s3 uenige?« Der nikkes ivrigt omkring den aflange
bardisk, der er ved at blive crowdet. »Ok,« siger Anders. »Ligesom
med antikkens filosoffer vil I nu hver iser f tildelt en kort ubrudt
taletid, hvorefter vi vil afsige vores dom. Og den af jer som i retorik
og argumentation vinder vores hyldest fir en flaske champagne.«

»Hviz jeg lige ma 4 ordet et ojeblik,« siger et rynket fordrukkent
ansigt for enden af baren. »Vi skal have et tzema for det her giver
mening. Nu er jeg jo gammel journalizt. Og derfor kunne jeg godt
tenke mig, at de fire personer fortalte os, hvorfor denne her diskus-
sion i det hele taget vedkommer os, der stir her lige nu. P4 den made
kan vi vurdere om det er relevant i en zamfundsmassig kontekst. Og
sd md de ogsd gerne give deres bud p4, hvordan denne teknologi
udfolder sig i forhold til det hojt bezungne, men knap s& udbredte
begreb, lighed. P4 den made kan vi vurdere om det, de har at tilbyde,
er et gode for almenveeldet.« Bartenderen kaster et blik pa de fire for
at f et tegn pi accept, og ferend nogen rigtigt ndr at reagere be-
gynder Sandra at bestige bardisken. Der hujes og piftes, mens hun
smider stilethalene og skubber et par glas vak, si hun har lidt be-
vagelsesrum deroppe.

»Tak for udfordringen alle sammen. Jeg skal gore der kort. Som I
miske si for, havde jeg et mindre opger med den kedfulde mand ude
til hojre. Han leverer en drem. En drem om at menneskets krop er
en maskine — en samling af ressourcer, der som reservedelene i en bil
kan skiftes ud efter behov. En krop der ikke i sig selv er med til at
tegne den person som er i den, men som blot er en mere eller mindre
sofistikeret beholder for det enkelte individ. Og det er selviolgelig
fint nok, nir man skal have skiftet en nyre, men temmelig farlige nr
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dette menneske- eller kropssyn legger sig til en stadig mere konstruk-
tionsbaseret tilgang til kroppen. Legevidenskaben @ndrer sig i disse
dage, og bevager sig fra sit traditionelle fokus pi helbredelse af
sygdom og lindring af smerte til at blive en Lvskvalitersvidenskab.
‘Folkesundhedsvidenskab’ som man ogsd siger. Det er mildt sagt en
gigantisk udvidelse af dagsordenen — og budgetterne. Det lageviden-
skabeligt-biomedicinsk-industrielle kompleks har enorme interesser
iat gore alle mennesker til patienter, gore os utilfredse med den krop,
naturen har udstyret os med, dens smaskavanker, s vi hungrer efter
det perfekte. Hor nu her allesammen, jeg ser for mig tre faser af bio-
medicinens historie,« siger hun og tager et forste markeret skridt hen
ad bardisken. »1) Den traditionelt naturvidenskabeligt orienterede
legevidenskab, som studerer kroppen som en organisme med funk-
tioner og dysfunktioner, 2) sundhedsvidenskab, der vil gore os alle
sunde og dikrere os en bestemt livsstil, den har snarere noget s uklart
som ‘menneskelig sundhed’ som genstand, og s endelig 3) perfekri-
bilitetsvidenskaben,« — hun trekker lidt ned i spadseredragtens
nederdel - »som med stamceller, plastisk kirurgi, normalitetsforster-
kende medicin og hele dynen omdanner velfardsstaten til et marked
for sundhedsydelser til de hojest bydende! Den gor kroppen til en
cyborg, en sammensmeltning af maskine og organisme, bundet op i
et helt socialt system.«

Sandra holder en kunstpause og siger si med eftertryk: »Den
udvikling er den rent instrumentelle rationalitet, som du, Richard,
og Philip reprasenterer, total blinde for. Og det er her, jeg mener,
der er brug for en art historisk visdom, en bredere form for fornuft,
der kan advare imod tendenserne til at oplysningen, pd en mide, slir
om i sin modseting og bliver destruktiv. Si ‘lighed’ har altsi
umarkeligt @ndret sig til at indikere, at vi alle er potentielle kunder
for medicinalindustrien.«

Philip har under Sandras sarkastiske indleg taget mod til sig og
springer op for at gribe ordet, ferend Richard nér at sztte dagsord-
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nen for resten af debatten. Det er nu, han har chancen for at bne
publikums ajne for det visionare i sit perspektiv, det de andre ikke
kunne forst3.

»Jeg tror,« siger han, »at der er meget mere pa spil end vi er villige
til at indremme, og jeg har en drem — en drem om at virkeliggare
visionen! For det handler ikke bare om forskellige diskurser eller
perspektiver, men om #o0/s som for det forste dbner for en forstielse
af naturens egne redskaber og komplekse processer, men som sam-
tidig giver os muligheden for, med selv samme redskaber, at skabe
alle mulige biologiske processer som simulationer — eller i virkelighe-
den.« Philip setter sig nonchalant ned pa bardisken med en sand
rockmusiker-attitude, lader sig ikke marke med olsjatterne og vifter
sine dreadlocks vak fra ansigter. »Liv har alle dage fascinerer
mennesket og ndr vi forsker i det s er det fordi vi vil studere livet fra
begyndelsen for at finde ud af hvad der udger liv.« Philip holder en
kort kunstpause. »Der findes ikke nogen universel definition pd hvad
liver, men snarere en klynge af mere eller mindre afklarede begreber.
[ begyndelsen, dvs. i slutningen af 1980’erne, begyndte vi at bruge
computere til at modellere biologiske systemer — altsi kunstigt liv.
Det var en dbenbaring — helt fantastisk. Vi kunne skabe livlignende
adferd i computere og i kunstige okosystemer, hvor alle mulige
forskellige kunstige organismer udvikler sig mellem hinanden ogi
kraft af hinanden ~ ligesom den evolution vi alle her er et produke af,
bare meget hurtigere. Vi koder de enkelte organismer meget simpelt
og lader dem s4 udvikle sig i interaktion med hinanden og omgivel-
serne. P4 den méde opstir der adferd eller liv, som ikke er designer
pd forhdnd. Vi skaber noget simpelt som selv udvikler sig til noget
meget kompliceret. Der er mange, der har moret sig over vores
computere, men i dag nejes vi ikke med computere — i dag gor vi det
pd organisme-niveau og med rigtige celler!« Der bliver hvisket intenst
fra gruppen med de japanske forretningsmand, og en blitz lyner et
par gange og foreviger Philip pi bardisken. »Vi vil bygge levende
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systemer der kan lare og evaluere, hvorndr en handling er rigtig, og
hvornir den er forkert— dvs. henholdsvis god eller darlig for systemet
selv — selvopretholdende intelligente systemer.

Nir vi skaber kunstigt liv pi celleniveau er det derfor med et storre
mil for oje. Et mil der underminerer centrisme af enhver slags; fra
mandschauvinisme over generationschauvinisme til artschauvinisme.
Der vil opsti sideordnede systemer, agenter, der logisk set som en art
techno sapiens vil fore til vesner med hejere intelligens end os selv.
Derfor er frihed og lighed to uadskillelige begreber — frihed til at
udvikle sig og lighed mellem forskellige arter. Lange nok har homo
sapiens tugtet sine samtidige — slaveriet vil ophere — lenge leve techno
sapienst« » Techno szpiens,« lyder det begejstret fra det japanske
hjerne og de tyske turister returnerer prompte med en strofe akkom-
pagneret af mekaniske dansetrin fra det tyske band Kraftwerks ver-
denshit The Robots: »We are programmed just to do/ anyzink you
want uz to/ We are ze robots dut, dut-dut-dut./ We are ze robots,
dut, dut-dut-dut«. Stemningen er hoj og publikum tzndt, og allerede
inden lydniveauet helt har lagt sig igen er den naste taler ved at vare
klar.

Richard bestiger stoisk bardisken og undgdr i modsztning il
Philip omhyggeligr at sole sine Armani-bukser til med olsjatter. »Jeg
er i virkeligheden malles,« starter han, »og det skyldes ikke forst og
fremmest de @rede gasters haje humer og dbenbare sangtalent, men
over at vare blevet kaldt en teknodeterminist af Sandra og dernast
over at fi sldet mit felt i hartkorn med Philip, som ejensynligt er
hinsides padagogisk rakkevidde. Jeg kan ikke pdpege det kraftigt
nok: teknologien i sig selv satter ingen dagsorden, og organisk liv
eller organiske maskiner kan vel nok konstrueres, men det bygger pd
en tankegang om en analogi mellem menneske og maskine, som
udelader at maskinen er en menneskeskabt konstruktion.

Hvad Philip ikke forklarede var, at jeg ser selve den menneskelige
krop som et selvorganiserende komplekst system der til stadighed

192

DET POSTHUMANE NATTELIV

transformeres inden for en ramme af mulige transformationer. Et
pludselige udbrud af kreeft er et eksempel p4 en mulig transforma-
tion, mens en ikke-mulig transformation kan eksemplificeres i Kafkas
novelle Forvandlingen, hvor hovedpersonen Gregor Samsa en morgen
végner op og er blevet til en gigantisk bille.

Jeg befinder mig pa Sandras niveau 2), sundhedsvidenskaben, som
selvfolgelig udvides i take med at vi i kraft af en accelereret videnska-
belig udvikling har mulighed for at producere teknologi i mekanisk,
elekeronisk og organisk form ~ som til en vis grad kan smelte sam-
men med menneskets organiske system. En sidan sammensmeltning
foroger rammen af mulige transformationer, og cementerer cyborg-
forskeren Donna Haraways beromte profetier om at cyborgen vil
oplese de grundlzggende forskelle mellem kvinde-mand, menneske-
maskine, menneske-dyr. Men det er, og mark jer mine ord, ikke
noget der patvinges den enkelte!

Inden for mit felt bestdr ligheden i en liberal forstielse af indivi-
dets ret til at forme sit eget liv — il ar rekonfigurere det. Kroppen
som proces skal derfor ikke leengere ses som et produke af en lang-
sommelig evolutionar udvikling, men i hojere grad ud fra hvad der
er muligt og rent faktisk kan rekonfigureres ud fra samtidige behov.
Og det er her vi forskere konkret kan gore en forskel, nemlig ved at
skabe fundamentet for en ordentlig sammensmeltning — ved at bygge
nogle funktionelle, holdbare og brugervenlige interfaces mellem
menneske og maskine.’

Og den menneskelige krop er jo en vidunderlig fleksibel ramme
for en kommende transhumanitet. Og hvorfor skulle vi ikke ogsi
overskride de mere eller mindre tilfeldige granser som naturen har
lagt ned over mennesket. Det er jo i bund og grund mennesket der
styrer maskinen og ikke omvendt. Dert er os der bestemmer, hvornar

> ma.omwm C. Emmeche, »Kroppens kaput som organismec, s. 121-156 og 238-239 & Gert
Balling, red.: Homo sapiens 2.0. Nir teknologien kryber ind under huden. Kobenhavn:
Gads forlag, 2002.
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bilen skal dreje, bremse eller speede op. S& simpelt er det, den der
sidder ved rattet styrer. Intet over eller ved siden af mennesket andet
end homo sapiens 2.0. Og det er noget helt andet end postmoderne
hierarki-nedbrydninger i form af minoritetspolitik, parallelle intel-
ligente systemer og andet hokus pokus — det er det transhumane
frigjorte menneske pd vej mod en tilstand af hejere orden.«

Térerne lober nu ned over kinderne pa den henforte pradikant
Richard, mens han som en anden avantgardistisk frihedsgudinde
holder en limefrugt mellem fingerspidserne over hovedet som en
visualisering af fremtidens vanede muligheder. Veltalenheden har
fremkaldt mange fugtige ojne rundt om baren. Hos enkelte er det
dog fordi han 1 kampens hede kom til at klemme for hardt omkring
limefrugten. »Lime light«, mumler Sandra for sig selv.

Men indtryk det gjorde han, og der er stadig stille efter stormen da
Dave endelig og lidt forsigtigt tager ordet. Han nejes med at tale fra
toppen af en fletstol — mdske fordi balancen ikke er hvad den har
veret tidligere pd aftenen. »Ja,« siger han lidt spagt, »det er jo ikke let
at komme efter karismatiske folkeforforere som Richard, selv om det
jo er et problem, der er nedarvet i min branche. Hmm, hmm. Jeg er
altsd teolog. ..«

Folk ved baren begynder at smdsnakke og bestille drinks. Anders
Gora betjener kunderne, men forseger samtidige at udstrile en
myndig opmarksomhed rettet mod den sidste taler, r&:ﬁmm viser sig
at give Dave lidt ekstra fokus. Fra sin stol fortsztter han derfor, mens
han ser pi den rynkede journalist. »Og jeg tror sidan set ikke at
almenveldet eller begreber som frihed og lighed hjelper os ret meget,
ndr vi besinder os pa — for nu at tale bibelsk — kedets skrobelighed,
som jo er et vilkdr for os mennesker, uanset hvor dygtige vi bliver til
at beherske de molekylere mekanismer i vores egen krop. Vier et
endeligt vaesen, og vores midler er begrensede. Det er sddan set dét,

der kommer til udtryk i sociologernes tale om et risikosamfund: Vi
opndr aldrig fuld kontrol! Vi kender ikke alle risici. Vi er ikke
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almzgtige. De eneste mal vi kan szte os, og som overskrider denne
fundamentale endelighed, er malet om at komme naermere en er-
kendelse af, at vi alt for ofte handler i hovmod, hvilket for en viden-
skabsmand med transhumanistiske ambitioner kan mistolkes som
utilstraekkelighed. Vi udtaenker projekter, men m3 altid skuffes. Vi
onsker os et evigt liv og tror vi kan opni det af egen magr, men vi m3
ultimativt indse, at det er en ugudelig tanke. Man kan veelge at tolke
den menneskelige afmagt filosofisk og sociologisk, ved at fortolke det
fakcum at tingene aldrig helt retter sig efter vores planer pa den
mdde, at den teknologi vi skaber selvstendiggor sig som en fremmed
og ond magt og vender sig imod os. Men vi kan ogsa drage gavn af
dén, om jeg s m4 sige, transcendentale logik, der som en ressource
for tanken ligger i de store religiose traditioner.« Stolen vakler let
under Dave og fra hjernet af baren hvisker journalisten noget med
»fromhed er tzeologernes privilegium, hva?« Han bliver dog hurtigt
tysset pd af texanerne.

»V1 tror,« fortsatter teologen, »at vi kan sette alt pé en formel,
men bare fordi visse naturprocesser kan beskrives deterministisk, er
det jo ikke nogen garanti for, ar der ikke er s meget kaos gemt i
kroppens eller naturens spontane forlgb, at vi aldrig kan forudsige,
endsige styre dem. Som I godt ved, s kan selv en lille marichones
vingeslag over et glas portvin fremkalde en sandstorm over Sahara!
Kaosfysikken«— han gor en kunstpause og peger belazrende pa Philip,
hvilket flyteer tyngdepunktet faretruende vk fra fletstolens midte og
ojeblikkeligt fordrsager visse balanceproblemer — »giver 0s netop et
skjult tegn pd at ikke alting folger naturens love eller den menneskeli-
ge vilje.« Dave stopper op, dels for at analysere sit eget udsagn, dels
for at genvinde balancen med nogle solide armsving. Som den fuld-
endte vart er bartenderen allerede ved hans side for at stotte ham
diskret, hvilket dog blot forvirrer Dave yderligere og resulterer i at
han nu helder faretruende til den anden side, hvorefter han med et
langt klagende skrig valter ned mellem Richard og Philip med et
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brag. Richard og Philip fir bakset den fortvivlede og forsliede Dave
op at ligge pd bardisken. »Min pacemaker,« hyler han, »min pacema-
ker«. Mens Philip og Richard helt paralyseres af situationens
absurditet har en af japanerne i lobet af nul-komma-fem lagt en
hdndholdr elektro-sensor pd Daves bryst og kan i lobet at f sekunder
berolige ham med at alt er i orden. Richard slir en hjertelig latter op,
mens han udbryder »N3i din cyborg, si du er i virkeligheden en
omvendt synder?«

»Jeg vil snarere sige«, svarer Dave spagt »at vi alle er cyborgs for
Vor Herre«. Folkene omkring baren synes at tage den sidste bemzark-
ning til sig, for de klapper hysterisk alt imens Dave fir sat sig for-
tumlet op og vinker kejtet til den begejstrede forsamling.

Anders Agora smiler og beder om ordet. »Tak til jer alle fire for
denne imponerende opvisning til taleferdighed og kroppens
uransalige veje. Vier nu kommet til det vigtige punkr, hvor en vinder
skal findes og hvor publikums ubenherlige dom skal falde. Jeg er jo
bare en stakkels barmand, si jeg vil ikke opsummere hver enkelt
taler, men maske lige folge hver enkelr til dors med et par velvalgte
ord. Forst har vi Sandra, som advarede os mod den konstruktionsba-
serede tilgang til kroppen, som med livskvalitetsvidenskaben har gjort
os alle til medicinalindustriens potentielle kunder. Hvor mange
mener at Sandra var den mest overbevisende taler, rzk armene i
vejret.« Der konfereres i de sma grupper og mange af de enlige samt
den tyske gruppe hujer og rekker armene i vejret. »Tak for det.
Derefter fulgte holdets Benjamin i form af Philip, som leverede en
brandrale for kunstigt liv som et argument for dels forskning i
udvikling i sig selv og dels for at statuere en lighed mellem arterne i
perioden efter homo sapiens’ overherredemme ~ er det ikke rigrigt
forstder, Philip?« Philip nikker og trezkker p4 skuldrene. »N3, hvor
mange helder til Philip?« Igen lyder baren af hojlydt mumlen, der
afloses af at flere af de helt unge kvindelige hotelgwster giver sig til at
pifte for Philip samtidig med at den japanske gruppe holder mobilte-
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lefonerne over hovedert og lader dem istemme et kor af polytoniske
ringetoner. »Glimrende. Dernast havde vi Richards indleg der var
af mere transhumanistisk karakter og dbnede for muligheden af en
sammensmeltning mellem menneske og teknologi, men pa menne-
skets premisser.«

»Jeg vil gerne vaere lige z& pen som jer andre,« udbryder journali-
sten »sd jeg giver min stemme til Richard«, mens flere af tyskerne
bruger den gamle akademiske tradition og banker knoerne ned i
bardisken for at vise deres stotte til Richard.

»Og sd har vi intet mindre end iscenesattelsens mester, der ikke
bare talte om, men simpelt hen udspillede kadets skrobelighed som
menneskeligt vilkir og dermed satte en tyk streg under det faktum,
at vi, uanset de midler vi far til ridighed, aldrig opnir fuld kontrol.
Afmagten er menneskelig.« En takefast applaus fylder langsomc
baren, men breder sig herefter ud i rummet og forplanter sig fra
baren rundt om loungens sm4 borde og tilbage igen, og midt i den
star Dave, lidt betuttet. Anders Agora treeder myndigt op pd baren og
maner til tavshed. »Ja, Dave, det ser ud som om du leber med prisen,
selv om det er klart, at flere af dine konkurrenter klarede sig nasten
lige sd godt som dig. Jeg synes der er noget bemarkelsesvaerdigt og
meget menneskeligt ved din afslutning — nemlig at teknologien bide
er vores styrke og vores akilleshal og en vigtig del af vores selvforsti-
else. P den ene side opretholder vi historien om, at vi mennesker er
noget som stir uden for teknologien, og p4 den anden side smelter
vi i stadig hejere grad sammen med teknologien. Og det har jeg ikke
bare lert gennem dit, men igennem aftenens fire indleg — at vi bliver
nodt til at se i ojnene, at vi er athangige af vores teknologi, og at den
i stadig hojere grad vil blive en del af os og vores virkelighed og ikke
et redskab, vi kan valge il eller fra, som det passer os. En teknologi
som pd den ene side sikrer vores kultur et komfortabelt liv med en
hoj og ikke mindst lang levestandard, hvilket vi skal vare taknemme-
lige for, ikke sandt Dave. Men en teknologi som pa den anden side
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ogs er med til at forme os, idet vi ikke bare fysisk, men ogsd mentale
har mairtet rette os ind efter teknologiens mide at fungere pd.

e

T'eknologi er ikke bare teknologi og teknologien er hverken frisecten-
de eller lighedsskabende i sig selv. Derfor m vi som Dave se os selv
i ojnene som cyborgs for at kunne forme athzngigheden il felles
bedste.« Klapsalverne flyder igen indtil journalisten tager ordet»Hyvis
nu vi alle har lert 23 skide meget af hinanden, zkulle vi z4 ikke ogzd
zom gode kolleger dele zhampoagnen, hva?« Deretter ryger proppen
af magnum-champagnen og glassene fordeles blandr bargesterne.
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