Det menneskelige eksperiment

Om menneskesyn og moderne bioteknologi

Redigeret af
Gert Balling og Kasper Lippert-Rasmussen

Museum Tuscuranums ForiLag
KoseNHAVNS UNIVERSITET
2006




Det menneskelige eksperiment Indhol d
© Museum Tusculanums Forlag og forfatterne, 2006
Forlagsredakrion: Kristine Samson

Layout og sats: Forlagsbureauet / Ole Klitgaard
Bogen er sat med A Garamond |
Omslag: Pernille Sys Hansen Introdukeion ... oo .9
Trykt hos Narayana Press, Gylling

1SBN 87 635 03786 ; I REPRODUKTIONSTEKNOLOGIER

Omslagsillustration: 1 Nye forplantningsteknologier og post-naturlig etik
Leonardo da Vinci, Det vitruvianske menneske ” Af Metze mg\&& og Nina N%\@@Q

2 Reproduktionsteknologier nu og 1 den nare fremtid

Af Michael Norup ... ... . ... .. ... ... ... ... . . . .. 51

i, FORBEDRINGSTEEKNOLOGIER

3 Den forsterkede hjerne
Udgiver med stotte fra Af Anders Sandberg ... . ... .. ... e 75
Biocampus, Kebenhavns Universitet : 4 Behandling eller forbedring — enhancement-teknologier
; og sygdomsbegreb
Af Soren Holm ... ... ... ... . .. . . . . . . ... ... 115

s Det genetisk forbedrede menneske og liberal bioetik
Af Klemens Kappel ... ... .. . . . ... . . .. ... ... . .. . .. 139

Hi, FORESTILLINGER OM NY BIOTEENOLOGY

6 Dert posthumane natteliv — om stamceller, alkymi og

fornuftens stemme

Af Gert Balling og Claus Emmeche ... ... .. . . . . S 173
7 Skrzk og retferdighed
Af Gitte Meyer og Peter Sandoe ... ... .. ... .. e 201

Museum Tusculanums Forlag ;
Njalsgade 94 8 Gendebat mellem kunst og hybridinformation; skal eller kan
pk-2300 Kobenhavn $ kunsten lzre os at forstd udviklingen i videnskaben bedre?
www.mtp.dk , Af Julie Harboe .. ... ... .. .. . ... . . ... . .. . ... ... .. 229




IV, NATURLIGHED

9 Naturlighed som verdi
Af Soren Harnow Klausen ... ... ... .. ... ... ...

16 Gener eller kulrur: er det virkelig sd vigrigt?
Af Kasper Lippert-Rasmussen .. .. . .. P

YV, BT KONSTRUKTIVE FORSLAG

11 Dialog i cyberspace
Af Gert Balling og Lone Frank ... ... ......... .. ..

Register ... ... ...

Forord

Ud over Biocampus, Kebenhavns Universitet, der generost har stot-
tet denne udgivelse, vil vi ogs gerne takke dem som har bidrager
serlige til bogens billedside: Tim Appleton (www.mybeginnings.org),
Dino & Jake Chapman, Orshi Drozdik, Olafur Eliasson, Shiho
Fukuhara (Biopresence), Damien Hirst, Eduardo Kac, Patricia
Piccinini, Christine Racine, Georg Tremmel. Ogsd tak ul Schirn
Kunsthalle, Frankfurt am Main og Louisiana i Humlebazk.

Gert Balling og Kasper Lippert-Rasmussen
september 2005



II
Dialog i cyberspace

Af Gert Balling og Lone Frank

RESUME

Videnskabscaféen har over en rrwekke i Danmark vist at direkte moder
mellem forskere og den brede befolkning er en yderst givtig kommunika-
tionsplatform der fungerer med dialoggrupper pi op til 100 mennesker af
gangen. [ dette kapitel vil vi fremlegge bevaeggrunden for og logikken bag
Videnskabscaféen for derefter at skitsere en mulig udvidelse i en virtuel
dimension gennem implementering af ny CERN-computerteknologi. Her-
igennem vil wusinder pi én og samme gang kunne tage del i interakrive og
engagerende diskussioner over fx bioteknologiens teknologiske, okono-
miske, sociale, etiske og designmaessige perspektiver. Pointen er at disse
interaktive grid-caféer vil indeholde mange parallelle diskussionsfora der alt
efter om de har udspring i fx Kebenhavn eller Singapore giver mulighed for
forskellig vegtning af de enkelte vinklinger pd baggrund af kuleurelle
forskelle. Det bner for det forste for, at de nationale (sprogafgrensede)
debarter hver for sig fir dilfert nye synspunkter og maske en ny forstielses-
ramme. For det andet kan man ogsi forestille sig, at den offendige dis-
kussion om videnskab og ny teknologi bliver bredr ud. Det vil sige, at den
i hojere grad kommer til at foregd med blik for den storre samfundsmassige
og kulturelle sammenhang og at den i sidste ende ogsa bliver mere global
og mindre lokal. Og at den — ikke mindst — fir deltagelse af den brede be-
folkning.

Indledning: Dialog i cyberspace

Vi bliver nedt til at engagere befolkningen i en mere ben og @ilig tovejs-
dialog om videnskab, teknologi og deres produkter. [...] Vi [videnskabsfolk]
bliver nodt til at respektere befolkningens perspektiver og interesser, selvom
vi ikke deler dem fuldr ud, og vi bliver nodt til at udvikle et feellesskab, som
kan inddrage dem.




GERT BALLING OG LONE FRANK

Sadan skrev Alan 1. Leshner i en leder i det anerkendte tidsskrift
Science 14. februar 2003." Han og mange andre vil gerne flytce
diskussionen mellem forskere og folk fra monologens til dialogens
territorium. Men kan man dee? Og i givet fald hvordan? 1 dette
kapitel giver vi et prakrisk forslag til, hvordan en bred og favnende
dialog kan realiseres ved brug af allerede eksisterende teknologi, lid
knofedt og et mindre okonomisk indskud.

Der har lenge veret fokus pé, at forskning skal formidles til
befolkningen. Det er ikke mindst affodt af den megen diskussion af
moderne bioteknologi — iser genteknologi. Der foregir siledes lo-
bende en ophedet debat om sével gensplejsede fodevarer som kloning
og forskning i stamceller fra mennesker, og hvis man ser bort fra
atomkraften, er netop genteknologien vel nok den teknologi, som
vakker storst modstand blandt legfolk. Fra forskere og forskningsin-
stitutioner har man igen og igen hort, at den udbredte skepsis bunder
i, at almindelige mennesker mangler viden om teknologierne. An-
tagelsen har vaeret, at folk blot skal settes ind i de teknologiske mu-
ligheder og potentiale for at opgive modstanden mod det uomgznge-
lige.

Den formidling man hidtil har tenke pa og forsege sig med, synes
i hoj grad at dakke over god gammeldags formidling i trid med
teorien om kanylen, der ‘injicerer’ viden. Her er den viden som
injiceres i~ det vil sige formidles til — modrageren lig med den viden
som optages af vedkommende. Og devisen er: »Kom tilbage nir du
er blevet klogere, si kan vi tale sammen.« Injektionsmodellen, som
bygger pi envejskommunikation, passer i et hierarkisk opbygget
samfund, hvor viden formidles ned ad i hierarkiet. S3 smit er fokus
nu ved at skifte fra monolog til dialog. I dialogmodellen inddrager
man den brede befolknings forestillinger, forventninger, frygt og
bekymringer som et udgangspunkt for samtalen. Dialogmodellen har
ikke som sit ypperste formdl at hojne folks viden, men det er et

" Leshner, Alan, L: Public Engagement with Science. Science 2003, Vol. 299, p. 977.
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vaesentligt biproduke ved at tage udgangspunke i folks egen forestil-
lingsverden. Det er en model, som stemmer bedre overens med
massedemokratiets anti-elitere ideal.

Dialogen skal her ikke alene ses som en naturlig respekt for
demokratiet og den befolkning, som i sidste ende betaler for den
offentlige forskning. Setiet overordnet samfundsmaessigt perspektiv
er dialogen ogsd nedvendig for videnskabens egen skyld. Offentighe-
dens holdning til en given teknologi, uanset hvad denne holdning
mitte vere baseret pa, er medvirkende drsag til prioritering eller
omprioritering af forskningstiltag. Som et eksempel pd denne ind-
flydelse kan man navne balladen om forskningsmidler til europeisk
plantebioteknologi. I kelvandet pa den heftige folkelige modstand
mod gensplejsede planter og fodevarer, har bide EU og en rekke
medlemslande gennem en drreekke neddroslet den offentlige stotte til
planteforskningen. Det har ikke alene bevirket, at forskningen er
skrumpet ind, men ogsi at meget af den plantebioteknologiske
industri har forladt Europa. Endnu et eksempel pi offentlig indfly-
delse er naturvidenskabens besvarligheder med at brande sig selv.
Over det meste af Europa har naturvidenskaberne igennem flere ar
haft sveert ved at tiltreekke den tilstrekkelige talentmasse, og et darlige
offentligt image har givetvis en stor del af skylden.

Ser man sig om i landskaber, er det ikke formidling af forskning,
der mangler. Bdde de trykte og elektroniske medier har i de senere ar
opprioriteret den naturligvidenskabelige forskning, som efterhdnden
har fet sivel sine egne tv-programmer som specialiserede sendagstil-
lzeg. Dialog er derimod en mangelvare. Der mangler nogle fora, hvor
ikke-cksperterne kan fi videnskabens repreesentanter direkee i tale.
Fora, som giver mulighed for at f4 afprovet sine fordomme, stillet de
sporgsmal der vokser ud af den almindelige informationsstrem og for
at fd indsigt ikke bare i forskningen, men ogsa i forskerne og deres
vilkar.

Modet mellem ‘folk og forskere’ er kernen i Videnskabscafeen.
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Det har udmentet sig i hundrede videnskabscaféer over det meste af
verden, hvor almindelige borgere moder videnskabens representanter
ansigt til ansigt i en dialog om videnskab og ny teknologi. I Keben-
havn har fenomenet eksisteret i snart fire ir. Erfaringerne herfra
peger pd, at dialog omkring ny teknologi og videnskab bliver me-
ningsgivende for deltagerne, nir det szttes ind i en storre ramme som
inkluderer sociale, kulturelle, kunstneriske, politiske og skonomiske
dimensioner. Meget ofte tager diskussionen udgangspunke i de myter
og fiktioner, som omgerder videnskab, og det er tydeligt, at dialogen
affeder et opger med mange vrangforestillinger og dermed baner
vejen for en debat pi et mere realistisk grundlag. De enkelte arran-
gementer foregir naturligvis i mikroformar, i det de fysiske rammer
typisk giver mulighed for at mellem halvtreds og hundrede menne-
sker deltager. Vi foreslar, at formatet si at sige ‘opgraderes’ elektro-
nisk. Helt konkret forestiller vi os at udvide videnskabscaféens
potentiale ved at tilfoje en virtuel overbygning pi den velkendte
fysiske struktur. Med software, som er udviklet pi og stilles til
radighed af CERN, kan videnskabscaféer rundt om i verden kobles
direkte pd hinanden, hvorved man ikke bare mangedobler bruger-
gruppen, men ogsd gor det muligt at atholde bioteknologidebatter pi

tvaers af sivel landegrenser som kulturer.

Fra fiktion il ‘fakta’

Som et udslag af det voksende fokus pi formidling af forskning
nedsatte Videnskabsministeret i 2003 en Tenketank vedrovende
forstaelse for Forskning. 1 sin rapport fra 2004 Forsk og fortel konklu-
derer tenketanken, at der er stor og voksende interesse for forskning,
og at TV er den vigtigste formidler af viden om omridet. Denne
konklusion bygger i hoj grad pa en tidligere rapport fra Analyseinsti-
tut for Forskning, som i 2000 undersogte danskernes interesse for og
kilder til information om forskning. Her angav hele 94 procent, at tv

er deres hovedkilde. De interviewede blev dog ikke spurgt, hvilke
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programmer deres information og viden kommer fra. Var det fra
nyheds- og debatprogrammer, eller var det méske snarere fra soap-
operaer og science fiction-film?

Dette sporgsmal er ikke si urimeligt som det kan lyde. Flere
forskere har i tidens lob peget pd, at fiktionen spiller en betydelig
rolle i forhold til at forme lagfolks forestillinger om videnskaben.
Allerede 11987 havdede George Gerbner i den indflydelsesrige artikel
Science on Television: How it affects Public Conceptions®, at videnska-
belig formidling influeres af tv som masseformidler. Det er ikke blot
tv som sidan, men isar tv-transmitteret fiktion der synes at indtage
en position som formidlingsmassigt prisme, nir det kommer dil
forstaelse af videnskab og ny teknologi for den brede offentlighed. Et
perspektiv som i 1990’erne er blever viderefort af den tyske viden-
skabssociolog Peter Weingart, der blandtandet har organiseret egent-
lig forskning i ‘Hollywood-videnskab’ ved Bielefeld universitetet.

Ifolge Weingart og den australske kemiker og litterat Rosslynn D.
Haynes, skaber Hollywood et forvrenget billede af videnskab og
videnskabsfolk. Underseger man de klassiske Hollywood science
fiction-film viser det sig, at de skildrede videnskabsfolk for 96 pro-
cents vedkommende er hvide, mens 82 procent er mand. Og i 60
procent af tilfeldene arbejde disse hvide mend med farlige eksperi-
menter. Flere end halvdelen af eksperimenterne ender galt og i
naesten et ud af tre tlfalde forer eksperimenterne direkte tl rag-
narok.’ Groft sagt, anskues forskning i denne fiktive verden som en
obskur akrivitet, der udferes af gale, gridige og ondskabsfulde for-
skere som alle er mend. Man kan selvfolgelig havde, at science
fiction aldrig har sldet sig op pd at ville afspejle virkelige eller
konkrete videnskabelige forhold, og at der derfor ikke er noget odiest

* Gerbner, George: Science on Television: How it affects Public Conceptions, in Science
and Technology, forir 1987. Side 109-115.

? Weingart, Peter: von Menschenziichtern, Weltheherrschern und skrupellosen Genies ~ das
Bild der Wissenschaft im Spielfilm in Stephan Igthaut og Thomas Spring: Science +
Ficrion Jovis. Berlin, 2003. Side 218,
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i fejlreprasentationen. Det er imidlertid interessant at se, hvordan
det kan vaere vanskeligr at skelne fiktion fra virkelighed.

Videnskabsfolk var gale, selviplgelig. Eller onde. Eller gudlase, amoralske,
arrogante, upersonlige og umenneskelige. Nir det gik hojt havde de gode
intentioner, men var blinde overfor farefulde krefter de nasten ikke kunne
hindtere. De var Faust og Frankenstein, Jekyll, Moreau, Caligari og
Strangelove — videnskabsfolk pi film og i tiktion, kulturelle arketyper [...]*

I ovenstiende citat tager Haynes afset i forskning der forst blev
udfort af antropologen Margaret Mead og Rhoda Métraux i 1957. De
undersogte skoleborns syn p4 forskere i USA, og kom frem ril at
bernene havde en »overveldende negative holdning til dels at blive
naturvidenskabelig forskere selv og dels at skulle giftes med en. 1 1975
sosatte tidsskrifterne New Scientist og New Society s& undersogelser af
deres leseres holdning til videnskabsfolk. Her fremgdr der, at viden-
skabsfolk ser sig selv som »typisk tilnzrmelige, socialt bne, ikke-
konventionelle, socialt ansvarlige og populere med brede interesser,
mens ikke-videnskabsfolk typisk si dem som det modsatte. <’ Ifolge
Haynes har intet 2ndret sig siden og flere senere scudier peger i
samme retning.

Vikan nyde demoniseringen af videnskaben og dens folk pé film,
ndr den viser sig i underholdende figurer som Dr. Frankenstein, Dr.
Caligari, Dr. Moreau, Dr. Jekyll og Dr. Strangelove. Men ifelge
Roslyn Haynes har den det med at sive ind i pressens formidling for
videnskabelige emner. Et cksempel, der byder sig til er den markante
og ganske effekrfulde frankenfood-kampagne, som visse engelske
medier har fort mod gensplejsede fodevarer. Der findes naturligvis
glimrende formidling af videnskab i medierne. Men det er notorisk
et vanskeligt omréde at behandle for en dagspresse, som gerne vil

* Fra abstracter il Haynes, Rosslyn D.: Mad, Bad and Dangerous to Know. Why do
Scientists have such a bad Press? Konferenceoplag,

K p . % " v N . . .
Eéﬁ? Roslynn D.: From Faust to Strangelove; Representations of the Scientist in
Western Literarure. John Hopkins University Press. Baltimore, 1994. Side 1,2.
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fortelle historier med klare budskaber og ofte forfalder til sen-
sationelle vinklinger af historierne. Den sikaldte monarksommer-
tugle-skandale var et udmerket eksempel p4, hvor vanskeligt man har
ved at omgds selve den videnskabelige metode og den usikkerhed,
som er et grundvilkdr. I ir 2000 udferte amerikanske forskere labo-
ratorieforseg, hvor de fodrede monarksommerfuglelarver med pollen
fra gensplejset raps. Larverne dede af behandlingen, og medier over
det meste af verden benyttede lejligheden til at sld sagen stort op og
konstatere, at gensplejset raps pd markerne ville fore til udryddelse af
monarksommerfuglen. Ret hurtigt tilbageviste andre forskere de
oprindelige resultater og paviste, at der ikke var fare for udryddelse,
men korrektivet fik stort set ingen plads i medierne.

Videnskabscaféen

Der eksisterer nu hundrede videnskabscaféer i verden rundet af den
engelske, franske og danske model. Alle arbejder mod at skabe dialog
mellem eksperter og et interesseret publikum i en fordomsfri og
civiliseret tone. Rammen omkring disse udvekslinger er neutral, men
for at give dialogen de bedst mulige vilkdr er den underlagt et sarligt
szt spilleregler for sivel eksperters som publikums roller, hvilket dog
ikke vil blive udfoldet nermere her.® Dert foregir pa en café, som
danner en utraditionel og intim ramme i en afslappet atmostere,
hvor alle kan fele sig hjemme.

Hvor den franske og engelske model i hojere grad fokuserer dia-
logen pa afgrensede naturvidenskabelige emner, er den danske model
mere tveerfaglig. Det kommer typisk til uderyk 1 et brede sammensart
ekspertpanel, som ikke alene har deltagere fra naturvidenskaben og
teknologiens verden, men ogsi fra samfundsfagene, fra humaniora og
fra kunsten og kulturen. Et godt eksempel pa det tveergiende er et
videnskabscaféarrangement som: Fremtidens design med nye smarte
materialer. Her var innovationsforsker Torben Lenau fra DTU sat i

¢ For mere detaljeret gennemgang af konceptet, se Balling, Gert & Emmanuelle
Schuler: Videnskabscaféen; mellem videnskab, kunst og keultur. Hovedland, 2004.
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panel med den staerke eksperimenterende designer Alex Soza. Man
kan ogsa navne Nye muligheder og etiske udfordringer i nanoteknologi-
en, hvor forskningschef i Novozymes R&D, Lene Lange og professor
pa Nano-Science Center Thomas Bjernholm medte en kritisk
filosofiklasse fra Skanderborg Amtsgymnasium. Panelet lagde her op
til diskussion om globalt ansvar set fra ec mikroperspektiv. I Science
moder fiction i rummet, handlede debatten om den gensidige inspi-
ration mellem fiktion og rumfart. Her var panelet science fiction-
tidsskriftsredaktor Klaus £. Mogensen og civilingenior Flemming
Hansen, som er teknologichef pi Dansk Rumforskningsinstitut.

Videnskabscaféen er tenkt som brobygger mellem teknovidenska-
ben og samfundet. P4 den ene side er Videnskabscaféen med til at
give teknovidenskaben en mere naturlig placering i forhold il bide
samfund og kultur. P4 den anden side medvirker den il at gore
samfundsrelaterede og kulturelle sporgsmal til en mere naturlig del
af den teknovidenskabelige praksis. Og den gor det i et samtalemilje,
hvor det aktive publikum er med til at seree dagsordenen som lige-
vardige dialogpartnere.

Videnskabscaféen som format har haft succes. Efter nogle r med
arrangementer i Kobenhavn blev der i 2004 oprettet en sostercafé i
Arhus, og samme 4r tildelte danske videnskabsjournalister Viden-
skabscaféen deres Genius-pris for videnskabsformidling. S vidr s3
godt. Videnskabscaféen har dog det indbyggede problem, at det er et
smdt formar. Eller som tidligere vicedirekter for Mikroelektronik-
Centeret (MIC) pd Danmarks Tekniske Universitet, Francois Grey,
har udtrykr det:

Hyvis man skulle kritisere Videnskabscaféen, ma det vare for, ar den nir ud
til alt for fi mennesker. Selv nir cafélokalet er fyldt helt op — og det er det
ret tit — er der kun omkring 100 mennesker til stede. Er det ikke alt for lide
sammenlignet med en udstilling eller en TV-transmircerer begivenhed? Det
er et sporgsmdl om kvalitet versus kvantitet. Tovejs-kommunikationen kan
ikke lade sig gore mellem tusind eller én million mennesker ad gangen.”

7 Ibid. Side 9.
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Udfordringen blev imidlertid taget op pd CERN openlab student
programme i sommeren 2004, hvor man i tzt samarbejde med den
danske videnskabscafé skitserede en virtuel dimension pa videnskabs-
cafeen som koncept. Pointen er at inddrage tilgeengelige teknologiske
ressourcer, og med nye platforme gore det muligt at bibeholde
dialog, engagement og intimitet samtidig med at antallet af delcagere
oges voldsomt. Resultatet er ideen om et globalt videnskabscafénert,
som indbefatter en alternativ brug af CERNS grid-teknologi. Det er
her prasenteret under arbejdstitlen The Grid Café®

The Grid Café

For langt de fleste af os er internettet blot et redskab til at kommuni-
kere eller soge efter serlig information igennem. Griddet derimod er
en made at dele sin computerkraft og lagring over internetter. Et
beregningsprojekt kan fx blive sat i gang ved at lade alle computere
i et grid bruge deres tiloversvarende processorplads til at hjzlpe med
at behandle data. Det vil ikke forsinke deres arbejde, men til gengzld
udnytte computerens kapacitet fuldt ud.

P4 CERN folger grid-udviklingen ensket om at bygge verdens
storste videnskabelige instrument »[the] Large Hadron Collider«
(LHC). I 2007 vil dette eksperiment producere data som svarer til en
gigabyte data pr. sekund. Af den grund har CERN og partnere op-
rettet LCG (LHC Computing Grid Project) for at kunne databe-
handle de enorme mangder data. Gridder bestdr af klynger af com-
putere pé forskningsinstitutioner i CERNs medlemslande, men
CERN openlab on Datagrid Applications har bevist, at LHC kan ud-
vides til et heterogent computermilje, hvilket vil sige at ganske al-
mindelige enkeltcomputere som kan kobles op i grid-sammenhznge.

* Grideafé-konceptet startede som en »educational website« Aéé.mnanﬁa.oﬁmv..zg
har fra begyndelsen brainstormet over hvordan en grid café kunne adskille sig fra en
almindelig webcaté. Her bliver grid café sat ind i forestillingen om den virtuelle viden-
skabscafé.
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Gridcafé-projektet er en udvidelse af videnskabscafé-koncepret
med en virtuel dimension. Det tager udgangspunke i, at almindelige
computere og computerbrugere, ved at koble deres computere op pi
griddet, kan fi glade af den felles processor- og lagringskraft som
frigores. Det giver mulighed for tung interaktiv kommunikationstra-
fik med billede, lyd og selvfolgelig skrift. Vi giver her en kort
beskrivelse af, hvordan vi forestiller os forholdet mellem en faktisk
videnskabscafé (hovedvidenskabscaféen) ogdevirtuelle videnskabsca-
féer samt nogle af de features som vil vare tilgengelige gennem de
virtuelle videnskabscaféer. For at vise spendvidden i projektet, har vi
indsat et bioteknologiscenarium. Her szttes en hovedvidenskabscafé
i Kebenhavn op over for en samtidig parallel virtuel videnskabscafé,
som er koblet op fra Singapore. De tekniske detaljer er forelagt et par
cksperter. Det er Christian Settrup, som arbejder med software der
linker grid med Public Ressource Computing pa CERN openlab on
Datagrid Applications og den finske programmer Antti Kalervo
Pirinen, der har arbejder samme sted. Begge har sagt god for, at de
tekniske forudsetninger er til stede og at programmeringen af
software til projeket (sdvel software til hoveddelen sivel som soft-
ware til downloadning pd brugernes enkelte computere) er eksi-
sterende eller relativt nem at programmere.

Fig. 1. Atomet kan gene som grafisk
illustration af forholder mellem
hovedvidenskabscaféen ~ atombker-
nen — og de virtuelle videnskabscafé-
er, som er kredsende elektroner.
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Hovedvidenskabscaféen

Ideen er at atholde en videnskabscafé i vanlig stil - her kaldet hoved-
videnskabscaféen. Den kan sammenlignes med en atomkerne. Ho-
vedvidenskabscaféen optages med bade lyd og billede og konverteres
til tekst gennem voice-text software.” Den er nu afset for alle de vir-
tuelle caféer, der, som atomets elektroner, kredser i hver deres bane.
Samtlige videnskabscaféer er dele af en enhed. Men hvor de virtuelle
er athengige af hovedvidenskabscaféens tilstedeveerelse, er hovedvi-
denskabscaféen ikke athengig af de virtuelle videnskabscaféer.

De virtuelle videnskabscaféer
Gennem kontakeer til universiteter eller videnskabscaféer verden over
oprettes et netvark af frivillige. Det er typisk entusiastiske studerende
eller allerede eksisterende videnskabscaféinitiativtagere. De frivilliges
vigtigste forberedende opgave er, pa baggrund af hovedvidenskabs-
caféens ekspertpanel, ac sammensatee et stedlige ekspert- og modera-
torpanel til deres virtuelle videnskabscafé. De frivillige skal sorge for
at de tre eksperter/moderatorer enten sammen eller hver for sig har
adgang til computere med den rette hardware og software. De skal
ligeledes have instruktioner i videnskabscaféens forlebsstrukeur og i,
hvordan man skaber en succesfuld dialog med de brugere som vil
koble sig op. Hovedvidenskabscaféen foregir altid pi engelsk, mens
de virtuelle videnskabscaféer foregir pi lokale sprog. Hibet er, at
interesserede altid vil kunne logge ind pi en diskussion pi deres
modersmal, eller i det mindste pd udbredte sprog sisom engelsk,
tysk, fransk, spansk, portugisisk, italiensk, russisk og kinesisk. Det
vil skabe det bedste fundament for at initiere den brede befolkning
til at deltage i debatten.

Alle kan koble sig op pé diskussionen. Det kraver blot at man har
en computer med bredbind, kamera og mikrofon eller har adgang til

? Overszttelse af tale til tekst-software findes i funktionelle versioner beregner pi
engelsk tale.
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lokale netcaféer, universiteter etc., som har lyst til at vaere med. Man
skal sende en mail for at 3 et password og adgang til at downloade
den software, som er nodvendig for at kunne vere med. Softwaren
pakker sig selv ud pa computerens harddisk, si der kraeves ingen
seerlig indsigt for at gore computeren klar.

Pé sin computerskerm kan man folge transmission fra hoved-
videnskabscaféen med eller uden lyd. Under der levende billede er
der simultan transskription af hvad der bliver sagt. Man kan derfor
velge at lytte dl hovedvidenskabscaféen, eller fierne lyden og nojes
med at lade teksten lobe under billeder. Det sidste er nodvendigt,
hvis man selv sidder i en virtuel videnskabscafé og debatterer.

Det at mange brugere fra forskellige lande samtidigt er koblet op
pd de virtuelle videnskabscaféer og kan valge virtuelt lokale efter
sproglig praference vil pa den ene side skabe nogle intime debatfora.
P4 den anden side sikrer det en felles oplevelse af at deltage i en stor

begivenhed, som gir pa tvars af geografiske sivel som kulturelle
granser.

Et scenarium

Der er vel nzppe nogen teknologi, der vaekker si megen debat som
den moderne bioteknologi. Siden den kunstige befrugtning blev
mulig sidst i 1970’erne er der jeevnlige opstdet diskussion om an-
vendelsen af bioteknologisk metoder. Man kan navne oplagt eksem-
pler som genetisk diagnostik — om det s3 er fosterdiagnostik eller
almindelig sygdomsdiagnostik gensplejsede organismer, kloning og
stamceller. Debatten gir typisk pa det etiske, det vil sige, hvornar det
er etisk forsvarligt ar tillade brug af teknologien. Det er ogsi typisk,
atdiskussionen foregir ret snzvert. Siledes bliver bioteknologi meger
sjeldent diskuteret i en bredere sammenhang med blik for, hvordan
teknologien og videnskaben bag den korresponderer med samfund
og kultur. Men der er ingen tvivl om, at holdninger til Eon&ﬂ:a_omw
er sterke farvede af netop den kulturelle kontekst teknologien eksi-
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sterer i. Vi ser forbindelsen af parallelle videnskabscaféer (hovedvi-
denskabscafé samt virtuelle videnskabscaféer) som en unik méade at
klargere og involvere det kulturelle element. P& den ene side vil et
sddant sez up pd en meget direkte mide illustrere, hvordan synspunk-
ter og bekymringer adskiller sig, og pa den anden kan det give en
indgang til at undersege hvorfor der er forskelle.

Selve forskelligheden mellem to geografisk adskilte videnskabscafé-
er tremgir i forste omgang af paneldeltagernes fokusering pa, hvad
der er de vigtige diskussionspunkter. Det overordnede emne er det
samme, men der kan vare vinkler, som man i den ene sammenhzng
fremhzver, men som man i den anden ikke mener overhovedet er
relevante. Ogsa publikums sporgsm3l og kommentarer vil vise, hvad
det er som brender pi og hvad der ikke vaekker folks nysgerrighed,
forargelse eller interesse.

For at illustrere pointen kan vi skitsere et hypotetisk eksempel pa
en parallel hovedvidenskabscatécafé og en virtuel videnskabscafé,
hvor det overordnede emne er kloning. Vi forestiller os, at der
atholdes henholdsvis en hovedvidenskabscafé i Kobenhavn og en
virtuel videnskabscafé, som kobles op fra Singapore. De to arrange-
menter vil have parallelle sammensztninger af panelet med hensyn
il faglige ekspertiser. Fx en bioteknologisk fagmand, en teolog og en
videnskabssociolog. Bioteknologen bidrager med en konkret indsigt
i kloningsteknologi, mens teologen kommer med en baggrund i den
religiose tradition, som er fremherskende i henholdsvis Danmark og
Singapore. De kan med andre ord tale om, hvordan kloning kan
anskues gennem henholdsvis den kristne og den buddhistiske tros
briller. Endelig er der videnskabssociologen. Han kan give en indsigt
i, hvordan populzre forestillinger om kloning er inspireret eller
pévirker af fiktionen og af medierne og pege pa hvilken effekt de har
pa offentlighedens holdning il kloning.
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Hovedvidenskabscaféen: Den danske naturlighed

En klassisk videnskabscafé tager udgangspunke i de spergsmal panel-
deltagerne i en forudgdende diskussion har identificeret som de mest
centrale. I Kobenhavn tager debatten derfor afszt i forholdet mellem
kloning og ideen om naturlighed. Er kloning unaturlig? Hvad sker
der, ndr vi rykker ved graenserne mellem det menneskeskabte og det
naturlige? Kan vi klare os med det menneskeskabte? Det er en til-
gang, som har varet tydelig i kloningsdebartten i Danmark.

Lige siden det forste klonede fir, Dolly, kom til verden i 1996 har
kloning veeret pa dagsordenen, og i Danmark har diskussionen varet
preget af en sterk modstand. Ideen om kloning af mennesker er
blevet blanke afvist fra alle sider, idet den opfattes som grundleggen-
de forkert og betegnes som ‘umenneskelig’ og *krenkende for men-
neskets verdighed’. Menneskekloning har ikke som sidan verer til
debar, fordi ingen har talt for ar det kunne eller burde tillades. Nar
det kommer til kloning af dyr, er der uenighed. En midlertidig folke-
tingsdagsorden tillader forskere at klone dyrefostre og sette dem op
i rugemeodre, men forbyder at lade klonerne blive fodt. Der eksisterer
ikke en egentlig dansk lovgivning p4 omridet, men en rzkke forskere
har presset pa for at fi en lov, der tillader dyrekloning. Politikerne er
som befolkningen delte i sporgsmilet. Den ene floj ser dyrekloning
som et fantastisk redskab til at forbedre husdyravlen og fremelske
klonede og gensplejsede dyr, som kan producere medicinske pro-
teiner. Den anden floj bryder sig ikke om teknologien. Som med
menneskekloning er det begrebet unaturlighed som spiller ind. Og
et af de meger brugre prakriske argumenter er, at en stor del af de
dyrekloner, som kommer til verden, har misdannelser af den ene eller
anden art. Terapeutisk kloning er en tredje variant over samme tema.
Ved terapeutisk kloning bliver det klonede menneskeembryon brugt
til atisolere embryonale stamceller. Visionen er at man kan skabe nyt
vaey til en patient ved at klone en celle fra vedkommende, isolere
stameeller og opdyrke vav til behandling. Der bliver altsa et foster,
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men aldrig noger levende menneske ud af klonen. Terapeutisk klo-
ning er forbudt efter dansk lov. Og det fremherskende argument
imod teknologien har varet at det reducerer menneskeligt liv til et
middel. Mange mener, at det er forkert at skabe et potentielt men-
neskeligr liv med det formdl at sld det ihjel for at bruge det som
reservedele.

I den danske kontekst holder publikum fast i at diskutere pra-
missen for naturlighedsargumentet. Altsd, hvad mener man med
‘naturligt’. Biologerne kan fremfore, at kloning jo forekommer i
naturen idet eneggede tvillinger, trillinger og si videre er kloner.
Samtidig er det ogsd klart, at der ikke er ret megert af det mennesket
foretager sig i den moderne verden, som er naturligt hvis man folger
en praevidenskabelig definition. Man kommer alts ret hurtigt frem
til, at det moderne menneske er et vesen som er indlejret i et tet viev
af teknologier, men at vi stadig har en levende og staerk forestilling
om at det naturlige er godt, mens det unaturlige er uonskelige eller
farligt. Spergsmilet er om ikke teknologier som kloning er med til at
skubbe til denne forestilling. Simpelthen fordi vi ser at klonerne ikke
adskiller sig fra dyr (eller eventuelt mennesker) som er kommert til
verden pa ‘naturlig’ vis.

En diskussion som vokser ud af naturlighedsargumentationen er
diskussionen om hvordan bioteknologien pavirker vores forestillinger
om hvad »liv« er og hvad liv kan bruges til. Undervejs henter be-
kymrede publikummer flere eksempler fra film til understregning af
deres pointer, hvor kloning som regel fremstdr som alc andet end
stueren forskning. Videnskabssociologen kunne her p4 den ene side
afmystificere forestillingen om videnskab ved at vise hvor langt den
videnskabelige tilgang ligger fra den pramis der sertes i film som fx

The 6th Day med Arnold Schwarzenegger i hovedrollen. P4 den
anden side vil han dog samridig navne adskillelige film som har
varet vigtige ledestjerner for verdensforskere in spe. Videnskabssocio-
logen vil mdske repetere forskellige opfattelser af »liv« fra de indle-
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dende oplag i caféen: Nogen, havder han, har det med at opfatte liv
som en ressource, en tankegang hvor brugen af cost/ benefit-analyser
og lignende ligger lige for, ndr man skal vurdere rimeligheden i at
udvikle en bestemt teknologi. Andre, derimod, anser livet for noger
helligt.

Aftenens diskussioner tager ofte udgangspunkeer i de kulturelle
forestillingsbilleder om kloning, men gennem afmytificering flyttes
debatten op pd et mere nuanceret niveau.

Den virtuelle videnskabscafé: Pragmatiske Singapore

I den virtuelle videnskabscafe, som kobles op 1 Singapore, folger
debatten om kloning et lidt andet spor end i Kebenhavn. Det er ikke
begrebet naturlighed, som er i centrum. Hvad man interesserer sig
for er anvendelighed og grenser for anvendelighed.

Ganske vist er menneskekloning forbudt i Singapore, og den
officielle begrundelse folger den herskende verdensopinion: Menne-
skekloning krenker den menneskelige verdighed. Holdningerne til
menneskekloning er dog langt mere varierende end i den danske
debat. Det fremgir ikke mindst af en undersegelse, som er foretaget
blandt gymnasieelever, som deltog i en biocamp, hvor de fik un-
dervisning i /ife science. De blev blandt andet spurgt om hvad de
mente om menneskekloning og bedt om ar opliste potentielle fordele
og ulemper ved teknologien. Eleverne mente umiddelbart at men-
neskekloning ikke burde vare tlladt. Men de var dog alligevel for
kloning af tabte familiemedlemmer, nobelpristagere og ‘gode’ ledere.
De si ligeledes en rekke potentielle goder i forbindelse med menne-
skekloning. 1 deres opfattelse er det enskeligt at man med kloning
kan skabe en race af supermennesker, at man med kloning kan skabe
en har af serligr aggressive soldater, og at man med kloning kan
bringe serligt fremragende mennesker tilbage fra de dede. Det er
holdninger som det er vanskeligt at forestille sig hos et dansk pub-
likum, som andet end et skrezkscenarium. En stedlig videnskabssocio-
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log kunne her fremfore og eksemplificere med de asiatiske kulturelle
uderyk omkring ny teknologi og videnskab, hvoraf det vil fremgd at
de er endog meget forskellige fra det billede vi tegner i vesten. Her er
forbeholder slet ikke si udralt, tvaertimod.

Singapore har en meget liberal lovgivning for forskning i stamcel-
ler, og landet har dbnet op for terapeutisk kloning. I den forbindelse
har den nationale bioetiske komite haft konsultationer med etniske
og religiose grupper, og man er kommet frem til at embryoner haren
slags ‘mellemstatus’. Det er ikke blot en klump celler, men det er
heller ikke et menneske og kan altsd godt bruges som ‘middel’. Den
fremherskende religion i Singapore er buddhisme, og diskussionen
i landet er iser foregiet pa buddhisternes pramisser. Overordnet kan
man sige at deres stillingtagen er relativistisk. Nir det kommer il at
vurdere en given bioteknologisk anvendelse, er vurderingen athengig
af den konkrete kontekst. Buddhisterne sporger altsd: er formélet
med terapeutisk kloning at gere godt eller gore onde? Og de kommer
frem til, at hvis man sldr embryoner ihjel for at redde levende men-
nesker kan det accepreres.

Morale

Det interessante ved de parallelle videnskabscaféer er, at man for en
billig penge, og med det samme udgangspunke for diskussion kan
udvikle hojst forskellige debatter, som involverer tusindvis af borgere.
Samtidig kan alle opleve forskelligheden mellem de enkelte virtuelle
videnskabscatéer, som gor det klart for deltagerne at deres egen hold-
ning i hej grad er former af kulturel kontekst og samfundsforhold.
Denne ojenibner kan opleves i forskellen mellem hovedvidenskabs-
caféen og den enkelte virtuelle videnskabscafé, som alle brugere af de
virtuelle videnskabscaféer oplever direkte pa skermen, og er endvi-
dere tlgengelig i storre mil, idet man efter endt session frit kan
downloade hovedvidenskabscafé sivel som alle de virtuelle viden-
skabscaféer og dermed se hvor forskelligt de enkelte debatter udfolder
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sig. Dermed bliver det klart for deltagerne, at deres egen holdning i
hej grad er former af kulturel kontekst og samfundsforhold. Det
ibner for det forste for, at de nationale (sprogafgrensede) debatter
hver for sig fir tilfert nye synspunkter og méske en ny forstielsesram-
me. For det andet kan man ogs3 forestille sig, at den offentlige dis-
kussion om videnskab og ny teknologi bliver bredt ud. Det vil sige,
at den i hojere grad kommer til at foregd med blik for den storre
samfundsmassige og kulturelle ssimmenhang, og at den i sidste ende
ogsé bliver mere global og mindre lokal. Og at den — ikke mindst —
fir deltagelse af den brede befolkning.
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